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Die Zeitſchrift der Katholik enthält in einem der erſten Hefte des 
Jahrganges 1828. Bemerkungen gegen das 1te Heft unſerer Zeitſchrift, 
bie nach unferer Ueberzeugung eine ausführlichere Gegenrede weder 
erfordern, noch geſtatten. Dieß gilt namentlih auch in Beziehung 


auf bag, was bort über bie Matter'ſche Ueberſicht der theot. Fit. 
Frankceichs geſagt iſt. Um jedoch dem Publikum einen Beweis zu ge⸗ 
ben, daß wir es uns angelegen ſeyn laſſen, ihm zuverläſſige Rach— 
richten mitzutheilen, mögen folgende Bemerlungen hier einen Platz 
finden, die uns gelegentlich vom Herrn Prof. Matter zugekommen 
find. 


3u ©. 317. Das in den Colleges Exegeſe getrieben werbe, fors 
dere ich nicht; ich table nur, ba5 men die Schüler anfätt, ganze 
Stellen auswendig zu — ohne daß ſie mit ein paar Worten er— 
klaärt werben, 


Zu S. 318. In bem Manufeript ſteht nicht Venence, ſondern 
Vence. Von Rondetund Carrieres ſprach ich nicht, weil ich ſie nicht 
kenne. Von Genonde und Drach iſt fpäter bie Rede, 
: Bu ©. 320. 8 Die Dogmatik von Liemhard, den ich perſoöͤnlich eben 
ſo BR kenne, als jeine ar , iſt älter als das Jahr 1827. 


Zu e. 323, Maccarthy hat am Hofe einCurdine geprebigt ; Fayet 
hat den Titel predicateur de la cour. Auch dieſe beiden kenne ich 


perſönlich. in — 


Zu 8. 323. Godescard’s Tod war mir unbekannt, 
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erſten Ehriſtlichen K Kirche. 
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2... Poof. Fr. Bleek. 





His den verfchiedenen Gaben, welche den Glaubigen 
in der erſten Kirche durch die Wirkung des heiligen Geiſtes 
mitgetheilt wurden, die wir am meiſten aus dem erſten uns 
ferer Briefe an die Korinther kennen lernen, und deren ges 
nauere Beſtimriung und Unterfcheidung in ihrem Verhält— 
niſſe zu einauder uns überhaupt nicht geringe Schwierigs 

Feiten darbietet, nimmt auf ganz befondere Weife die des 
23.0005 Acheiv unjere Aufmerkſamkeit in Anfpruch, da 
das ſtarke Hervortreten und der Mißbrauch derſelben in der 
genannten Gemeinde dem Apoſtel Paulus Veranfaffung ges 
weſen ift, ſich Darüber in feinem Sendſchreiben an dieſelbe 
umjtändblicher al3 über die anderen einzelnen Gaben beleh— 
rend, warnend und ermahnend zu erklaͤren. Judem er aber 
hier nirgends auf ausdrückliche Weiſe das Weſen dieſer 
Gabe und die Beſchaffenheit ihrer Aeußerungen anseinanz 
derjegt, da feinen nächſten Lefern dieſes binlänglich bes 
fannt war, fo find für uns feine Aeußerungen nicht fo bes 
flimmt und deutlich, dag wir daraus auf ganz augenſchein— 
liche und unzweifelhafte Weife erjehen Fünnten, worin deun 
eigentlich diefe Gabe in ihrem Wefen ar ſich und in ihrem 
Verhältniſſe zu anderen verwandten Gaben beſtauden hate. 

| 1 5 
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Daher darf es uns denn nicht wundern, daß in neuerer 
Zeit, nachdem man einmal angefangen hat, dieſen Gegen— 
ftand einer genaueren Betrachtung zu unterwerfen, und die 
Vorftellung, welche feit einer Neibe von Jahrhunderten 
das Auſehen einer rexipirten behauptet hatte, in Zweifel 
zu ziehen, darüber fehr verfchiedene und mannigfaltig mo— 
diſicirte Anſichten aufgejtellt find, Die auch jetzt noch neben 
einander beſtehen. Es iſt nicht meine Abſicht, dieſe mit ei⸗— 
ner anderen durchaus nenen Erklärungsweiſe zu vermehren, 
ſondern ich will nur ſuchen, eine hin und wieder auch fchon” 
von Anderen vorgetragene Anſicht genauer, als bisher ger 
fchehen iſt, zu begründen und als die richtige und für alle 
Stellen des N. T., wo jener Gabe Erwähnung deſchiert 
allein haltbare nach zuweiſen. 


So ſehr verſchiedenartig auch jetzt die Vorſtelluigen 
über das Weſen und die Beſchaffenheit der genannten Gabe 
ſelbſt find, was zum Theil zuſammenhängt mit den ver⸗ 
ſchiedenen Vorſtellungen über die Gaben des heiligen Gei— 
ſtes im Allgemeinen und deren Verhältniß zu den natürli— 
‚hen Kräften des Menſchen, ſo laſſen ſie ſich doch, wenn 
wir auf die philologiſche Begründung derſelben ſehen, in 
drei Klaſſen theilen, nach den drei verſchiedenen Bedeutun⸗ 
gen des Wortes y165606, von denen ntan bei der Erklä⸗ 
rung ausgeht, und die auch allein dabei in’ Betracht kom⸗ 
men konnen. Man nimmt nämlich diefes Wort entweder 

. im der Bedeutung: Zunge, oder 2) in der Bedeutung: 
.Sprade, oder 3) als Bezeichnung ungewöhnlis 
der, alterthümlicher, poetiſcher oder ae 
vingieller Ausdrücke a). 
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a FR ee eine vierte ——— wornach man yldoae 
für Auslegung, interpretatio, nimmt, da eine ſolche Be— 
deutung des Wortes im Sprachgtbrauche nicht exiſtirt. 
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Um es aber zur Entſcheidung bringen zu for: ten, von 
welber von diejen Bedeutungen wir bier auszugeben bar 
bon, muſſen wir zuvörderſt ſchen, in welche Be indun⸗ 
gen und in welchen Fermeln 25000 an den hierber geh 
renden Stellen des N. T. vorkommt. Die gewoͤbr nli 9— 
Fermeln, welche im erſten Briefe an die Korinther für dieſe 
Gabe vorkemmen, ſind: Place Aachsiv und yAcduay 
Aulsiv; Die erjtere Kap, 12, 30. 14,5. 6. 18. (wo jedoch 
andere Handſchriften den Singular haben) 23. 39; Die 
letztete Kap. 14,2% 4. 13. J. Beide Formeln wechſelne 
ohne Unterjchied mit einander ab. Außerdem findet ſich 
bier 14, 14. in berjeiben Bezichung die Formel: woovev- 
ze6d«u 726500 (womit nach dem Zufammenhange ſyno— 
nom ſeyn muß V. 15: mgodeszeodeı To avscnar, was 
Dort Dem mg00sUzrE0d«ı To vor entgegeugefegt it). ers 
ner bezieht fich auf denfelber Gegenſtand der Ausdruck: 
yivy y).o000v Kap. 12, 10.28, und an ber erjteren dies 
fer Stellen auch: &ounvele ylacsav. Kap. 14, 26. wird 
der Bei diefer Gabe durch: Ylcsoav Fyev bezeichuet, 
und 13, 8. das Aufhören derſelben Durch: yAdcaaı zevvorv- 
zer; ferner 14, 22. die Aeußerungen derfelben bloß durch: 
ef yiaccın. Noch ift zu merken ib. B. 19, wo ſich in ders 
jelben Beziehung findet (kvglovs Aöyovs) Ev yAmosı Au- 
Aziv (als entgegenjichend dem: did zod vroog Achei:), und 
V. 21, wo Paulus in der Ueberſetzung einer altteſtamentli— 
hen Stelle, die er auf diefen Gegenſtand anwendet, die 
Formeln: Ev EregoyA@ocoıs xal iv BERN Ertpoıg Aukeiv 


ſett. 


Kein Streit iſt nun darüber, daß die Gabe, von der 
Paulus in dieſem Briefe handelt, dieſelbe iſt mit 
derjenigen, bie ſich nach den Erzählungen ber Apöſtelge— 
schichte bei der Bekehrung des Cornelius und bei ber Eins 
meinung der Johannes » Jünger zu Epheſus ald erſte Wir: 
kung des ihnen mitgctheilten heiligen Geiſtes Fund gab, 
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und die gleichfalls durch die Formel zäscaeıg Audsiv ber 
zeichnet wird (Apgſch. 10, 40. 19, 0). 


Streitig iſt dagegen, ob auch das yAuson'g zuwarg 
Andeiv Marc. 16, 17, und das ziscouug Erigeug Aukeiv 
Apgſch. 2,4. auf dieſelbe Gabe zu bezichen it, wie In beit 
vorher angeführten Stellen das yAossaıg vdır 71000, Aa- 
Asiv, oder ob’ auf eine hiervon unabhängige Weife könne _ 
- erflärt werden. Daß das letztere zuläffig ſey, iſt in neuer 
rer Zeit von nicht wenigen Auglegern angenommen wors 
den, aber wohl fiher mit Unrecht. Was Apgeſch. 2. durd) 
das yAooduız Erigaus Acdeiv bezeichnet wird," erfcheint 
- dort als die erſte Wirfung und Neußerung des fich über Die 

derfammelten Jünger ergiependen heiligen Geiſtes; auf 
- gleiche Weife wird aber an den beiden andern Stellen der 
Apofelgefchichte dad yAdaoaız Audeiv ald dasjenige an— 
geführt, worin und wodurch fjch der heilige Geiſt zuerft 
Fund gegebenhabe. Als Paulus ihnen die Hände auflegte, 
heißt es Kap. 19, 6. von den Johannes-Jüngern zu Ephes 
fus, da aAbs 10 zvsöun tò Ayıov in aurodg, 2idilovv 
TE yAmooaıg za mgospirsvov, Noch deutlicher ift ed 
Kap. 10. in der Erzählung von der Bekehrung des Cornes 
lius. Hier wird ausdrücklich angedeutet, daß die anwes 
fenden Suden » Chriften eben daran, daß der Hauptmann 
und die Seinigen anfingen, yAooo«ız Audsiv und Gott zu 
preifen, erkannt hätten — worüber fie ſich gar fehr vers 
wunderten —, daß auch über Heiden die Gabe des heiligen - 
Beiftes ausgegoffen fey; und Petras nahm nicht länger 
Anftand, fie durch die Taufe in die Gemeinde bes Reiches 
Gottes aufnehnen zu laffen, da fie den heiligen Geift em— 
pfangen hätten „xe9oag zul zusig” (DB. 47); was 
ſich ohne allen Zweifel auf die Ausgießung des Geiſtes am 
erſten Chriftlichen Pfingfifefte und bie Art und Weife, wie 
ſich damals diefelbe Fund gab, bezichtz wie fich beitätigt 
durch Kap. 11, wo Petrus, indem er ſich wegen der. Taufe 
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ber Heiden gegen die Zünger in Jeruſalem rechtfertigt, ſich 
fo ausdrückt, daß, als er augefangen habe zu reden, bei 
heilige Geift anf ſie herabgefallen ſey „Borso au) ig’ yudg 
iv dor” (D. 15), und Gott ihnen die gleiche Gabe er: 
theilt babe „as zei Yuiv“ (V. 17) Darnach fünner 
wir nun nicht wohl zweifelt, daß * Aeußerung des hei— 
ligen Geiſtes, welche in dieſen beiden Erzählungen durch 
die Formel yAvsscız Audsiv bezeichnet wird, und ſomit 
auch diejenige, deren Mißbrauch in der Kerintbifchen Ges 
meinde Paulus rügt, Feine andere it, als eben dicjelbe, 
welche fih am erſten Chriſtlichen Pfiusſtfeſte kund gegeben 
bat, und wofür hier die Formel: Erögeus yAossaıs gebracht 
wird. "Eine DBeflütigung dafür können wir In dem Ums 
fkande finden, daß Paulus ı Kor. 14, 21. in der Ueber⸗ 
ſetzung der Stelle des Iefaiad die Worte: dv EregoyAoocors 
zur iv. zellscın Erkpoız Adeiv, die der Apgeſch. 2. ges 
brauchten Formel jo viel näher fommen, in unmittelbas 
rer Beziehung auf die von ihm ſelbſt durch yAmasaız 
ober yAccay Anheiv bezeichnete Geiſtesgabe anwendet, 
Was aber die Stelle Marc. 16, 17. betrifft, fo wird 
port das ylmssuus xurvalzg Acheiv als ein einzelnes der 
Zeichen aufgeführt „wen denen ber Erlöfer verheißt, daß 
biefelben die Gläubigen (nach feiner Hinwegnahme von 
der Erde) begleiten werden, und da iſt wohl nicht zu 
zweifeln, daß eben das gemeint ift, was wir in der Chrijtz - 
lichen Kirche fo bald nad) der Himmelfahrt des Herrn und 
fpäter als eine befondere Geifteegate mit Formeln, die 
wenigflend der hier gebrauchten fehr ähnlich find, erwähnt 
finden; wie denn auch alle anderen Crffürungen jener Worte 
etwas ſcht OR haben, | 

Treten ?. nie a Fa pe 3 *84 
Demnach tomen wir ms‘ alfo binfängfic zu der Ber» 
ausſetzung berechtigt giauben, daß die Formeln: — D ——— 
2eiw 1 Kor, vhaogeıs Aaksiv Kor., Apgſch. K ap. 10 pud 19, 
— — Andeiv Apgeſch.2 2, und yAodüsıg natveis 


8 Bleek 


zukssvbei Marcus eine und dieſelbe Gabe des heiligen Geis 
ſtes bezeichnen, undauf gleiche Weiſe zu erklären ſind. Wir 
dürfen daher auch Feine derſelben für ſich, geſondert von 
den andern, erflären, und fönnen nur eine ſolche Erklä— 
rung für Die richtige halten, welche auf jene verſchiedenen 
Formeln, bie für diefe Geiſtesgabe vorkommen, anf gleiche 
Weiſe amvendbar, und zu zleich au allen Stellen, wo ders 
ſelben Erwähnung geſchie?t, dem ganzen ——— 
augemeſſen iſt. — re Eee Be 


? 


Halten wir nun biefed feft, ‚fg wirb gr & und uote 
berit als ganz und gar unſtatthaft diejenige Erflärungsmeife 
ergeben, die von der erjlen ber vorher angegebenen Drei 
Bedeutungen von yAccse ausgeht, nämlich der Bedeu— 
tung: Zunge. Es ijt diefe Erflärungsweife zuerſt bes 
fonders von Bardili nd Eichhorna) geltend gemacht, 
hat darnach dann auch beimanchen Anderen Beifall gefunden. 
Man denft dann an ein Neden bloß mit der Zunge, an 
ein Lallen oder Stammeln, wo jemand bloß mit der Be— 
Wwegung der Zunge alferfei unartifulirte und unverſtänd⸗ 
liche Töne herdorbringt. Es ſtützt ſich diefe Auffaſſung 
ganz vorzüglich auf 1 Kor. 14, 7—9. Paulus, um das 
Bwedlofe eines umverftändlichen yAussmıg Aukeiv in ber 
. Ehrifilichen Verſammlung zu veranfchaulühen, macht dars 
auf aufmerkſam, daß man — von Anbelebten Gegen⸗ 


2745 tr ,. 0 rt aut 





4) Bardili — primitivus rocis zoapnirns ex Pla- 
4,;1- tono erutus, cum .novo tentamine interpretandi 1 Cor, XIV, 
.Gotting. 1786. Eich hork allgem, Bibl. d, bibl, u. morz 
geil, "zitker. Thi. I. S. 91 — 108 (Recenſ. von Barbili’d 
Schrift) S. 775—781. (no etwas Über yAnissn Ankeiv) Ihl. 
II. S. 757 — 859 (über bie Geiftesgaben ber erften. Chriſten. 
ddr. KIE— XIV ;,, zum heil befondbers gegen Storr) 
EL, UT. S. 822— 330 ‚(graen Prof, Paulus). Barbili 
 fowohl, als Eichhorn wenden diefe Erklaͤrungsweiſe nur auf 
: "bie Hormeln FAmcon und — Aukeiv = — aber N 
ern 2 3% SET ER FIRE RS Er tn 


ala: 


* i 


>’ 


en das yiuturag Aaeiv. 9 


wanden, die Töne von ſich geben, wie —— von mu⸗ 
fitafifihen Inſtrumenten, verlange, daß fie den Tönen 
iaoroahu geben, Jo Day Die einzchnen beſtimmt auseinan⸗ 
Der treten und Dadurch Melodie entficht, da ohne das 
ſich nicht erkennen laſſe, was ge spricht werde, noch was 
es für eine Bedenting habe, „So nun auch ihr, heißt 
es V. 9, wenn ihr nicht aräg pAdasng ebonuov Adyov öde, 
wie fan man da erkennen, was ihrredet? es wird da ſeyn, 
als redetet ihr in den Wind hinein‘. Daß hier yAcdco« 
von der Zunge, ald dem Werkzeuge der Rebe, zu veriies 
ben ſey, leidet allerdings Feinen Zweifel Allein es if 
gar nicht nöthig, day dız zig yAacons un Ebongov Ad- 
yovdldover eines und daffelbe ſey mit yA@scy oder yAuc- 
Gas Auhsiv, fondern nur, daß es etwas bezeichne, was 
bei der Anwendung diefer Gabe entweder immer, oder wes 
nigftend häufig jtatt fand. Da diefe nu, welche Anſicht 
man auch von ihr für die richtigere halten möge, doch 
jedenfalls durch das Werkzeug der Zunge geübt wird, fo 
Fonnte fie ein didova Aöyov die zijg FAuoong genannt 
werden, wenn aud in den Formeln felbjt, welche den 
eigenthämlichen Ausdruck für diefe Gabe bilden, yAscaaıg 
oder y2000y Auleiv, das Wort yAssca nicht gleichfalls 
von ber Zunge ald dem Werkzeuge der Rede zu nehmen 
iſt, jondera in irgend einer andern Bedeutung, fey es als. 
Bezeichnung verfihiedener Sprachen, oder neuer bes 
ſtimmter einzelner Aus drücke. Eben jo wenig aber läßt 
fi aud dem gr) euonuov, oder dem ganzen hier gebrauchs 
ten Gleichniſſe etwas für die Richtigkeit einer folchen Auf⸗ 
faſſung unfrer Gabe entnehmen. Denn zöonaog ift hier 
zwar zu faffen: bezeichnend! was genau und deutlich 
und für Andere verjtändlich die Öegenflände bezeichnet (H es 
ſochius: suanuor sdönkov, pavepov); aber Aoyog bes 
zeichnet ja nicht nothwendig ein einzelnes Wort, und noch 
weniger einen einzelnen ımartifulirten Ton, fo dag Dier 
ein Hervorſtoßen einzelner folder Tene getadelt würde, 


{9 Bleek 


ſondern es kann eben ſowohl — und ſo iſt es hier ſonder 
Zweifel gemeint — von einer zuſammeuhängenden Reihe 
von Worten, einer Rede verſtanden werden, ſo daß alſo 
durch das: Hd Tg yAodong ur evanızov Aöyor Öldovas 
nur überhaupt ein für Andere unverſtändliches und undeut— 
liches Reden bezeichnet wird, ohne Rückſicht darauf, wos 
durch dieſe Uudenilichfeit herbeigeführt iſt, ob durch Das 
Fremdartige ber ganzen Sprache, wer. geredet wird, 
uber der einzelnen Ausdrücke; grade am wenigften aber. 
werden. wir bei dem 2A0yov Move au cin Lallen unarti— 
fulirter Tone denken; dafür würde man cher govıvöldoven 
erwarten oder dergfeichen. Was aber das gebrauchte Gleich: 
nig betrifft, fo würde diefes allerdings zu Gunjten der 
hier in Betracht gezogenen Erflärungsweife fprechen, wenn 
wir ald dad tertium comparationis nothwendig dag In— 
einander s fließen der Töne annehmen müßten; allein wir 
können als den Bergleichungspunft auch — und darauf 
werben wir. Durch dad un zuonuov Abyor Öldovan noch 
weit mehr hingeführt — die Undentlichkeit, das für Ans 
dere Unverftändliche anfehen, was beim Spielen mufifalis 
fiher Injtrinnente durch das Nicht ang s ceinander » Treten 
der Töne entjtcht, bei der Anwendung der menfchlichen 
Zunge aber auch auf andere Weife, ald grade durch das 
Nichts artifulirte der einzelnen hervorgebrachten Laute bes 
wirft werden kann. Go kann demnach dieſe Stelle durch—⸗ 
aus nicht dazu dienen, zu beweiſen, daß das ylagaaıg 
oder yAocoy Acdeiv ein unartikulirtes Reden bloß mit 
der Zunge bezeichue; fie iſt überhaupt wicht gesignet, Die 
Frage, wie diefe Formeln zu erflären find, zur Entfdjeis 
“dung zu bringen, da aus ihr nur hervorgeht, daß fie eis 
nen folhen Gebrauch der Zunge bezeichnen müſſen, wobei 
der Sinn des Redenden denen, zu welchen er redet, nicht 
beutlich iſtz aber an ein unartikulirtes Lallen und Stam— 
meln zu denken, werden wir ſie ac am wenisjie 
Brranlaph nu. ——— ne, ee 
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Koch entfcheidenter aber ſpricht gegen biefe Erklä— 
rungsweiſe jo vieles Andere, was zum Theil Schon von 
Anderen dagegen geltend gemacht it, und was ich bier 
nicht alles wiederholen will, Zunächſt in philologiſcher 
Hinſicht ließe ſich dieſelbe allenfalls nur bet der Formel 


yi.0007 Auheiv geltend machen; bei yAcocas 2. nur, 


wenn grade von mehreren bie Rebe ift, Die von der Zun— 
ge einen ſolchen Gebrauch machten, nicht aber, wo nur 


von Einem die Rede iſt; aber auch in diefem Falle ſetzt 


Paulus aufer dem Singular auch der Plural, ı Kor. 14, 
6: iv DI mgüs Uns yAaccaıs Adlav; und ebendaf. 


V. 18. nach dem aud von Griesbach beibehnftenen recis 


- pirten Terte: zuzagıoro To ed zdvrav bucv uälhov 
yloccaız Achov. Wenn aber auch an diefer letzteren 
Stelle (mit mehreren der vorzüglichften Handfchriften ) 
1.5007 zu lefen feyn follte, fo iſt doc an der erfieren 
Etelle die Lesart nicht ſtreitig. Es last ſich aber in der 
That ſchwerlich denken, daß Paulus ſich könnte fo ausge⸗ 
drüdt haben: wenu ich zu euch Fame, ylaoocs Zu- 
3ov, wenn yo hier von der Zunge zu verjichen 
wärea) Dieſes hat Eihhern auch wohl gefühlt, und 
er felbft meint daher, das yAucocız Aulsiv ſey nur gleiche 
fam old eine abgefürzte Formel zu betrachten, wodurch 
Die Sache felbjt bezeichnet werde, ohne Rückſicht auf den 
Urjprung, dagegen bei der Formel yAdcoy 2. mit auf den 
Urſprung Rüchkſicht genommen ſey; das it fo gemeint, daß 
von diefen beiden Formeln, die beim Panlus promiscue 
wecjcht, bei der einen, yAuocn A., Dad 7Lcode in der 
 arfprünglihen Bedeutung Zunge zu nehmen fey,. Dages 
gen bei der Anwendung der anderen, ylooceız A., auf Dies 
fe Bedeutung des Wortes YAscca weiter feine Rückſicht 
genommen, fondern auf daffelbe ohne weiteres die Bedeu— 





s) Dieſen Stund macht fon 
2084 "0... DE. 


Storr geltend, Opusc. II, p. 


- 
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tung eines für Menſchen unverſtändlichen Schal— 
les übertragen ſey ad. Doc bedarf ed wehl feiner weites 
ren Bemerkung darüber, wie willkührlich es ſey, Dasselbe 
Wort in zwei fo analogen Formeln auf ganz verjchiedene 
Weiſe zu erklären, und ihm noch dazu in ber einen eine 
Bedeutung unterzulegen, Die ganz willführlic erfonuen . 
und dem fonftigen Sprachgebrauch fremd it, indem das 
. Wort 26500« für unverſtändliche, unartikulirte Laute nies 
mals vorfonmt. Daher läßt fich dent auch yEvız 2400- 
cv 1 Kor. 12, 10.28. nicht wohl, wie Eichhorn mieint, 
durch: allerlei Arten von unverſtäudlichen Tö— 
nen geben, und eben fo wenig an der erjleren Stelle 
Zounvela yAocosv dburdy: Auslegung ſolcher Tö— 
ne. Ganz und gar unanwenbbar ift diefe Erklärung sweiſe 
auf die Apoftelgefch. 2. und bei Marcus vorkommenden Fors 
meln yAoogaus Erlouıg Aukeiv und yAacsug zuveiz Au- 
Aziv; denn mit fremden oder mit neuen Zumgen reden 
Lönnte fchwerlich gefagt werben für: Tallen, unartifulirs 
te Töne hervorbringen; und wenn wir auch hier wieder 
uns wollten gefallen laffen, die yAasseg unmittelbar von 
den unartifulirten Tönen felbft zu verſtehen, fo.fonnten 
folche doch nicht wohl ald zewvel oder Eregaı bezeichnet wers 
den. Eichhorn und die meiften, bie feiner Erflürung3s 
weife folgen, ziehen denn freilich diefe Stellen auch nicht mit 
hierher, was aber. doc) aus den früher angeführten Grün— 
ben fiher gefchehen müßte. Da würde ſich dann aber bie 
gänzliche Unhaltbarkeit: diefer Erklärung aus dem ganzen 
Inhalte der Erzählung der Mpoftelgefch. Kap. 2. aufs Evis 
denteſte Pe ar b). Aber wenn wir auch von 


. 
h s “ 
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65 Bertpolbt, der bei dem "yacaan Anleiv gleichfalls an ein 
Lallen mit der Zunge denkt, iſt wirklich der Meinung , daß 
auch bad :ärigaus yluosuıs Acdeiv Apoſtelgeſch. 2. davon nicht 
verfhichen gewesen ſey, nimmt abgr inder Erzählung der Apoftel: 
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dieſet Erzaͤblung ganz abſehen, und auch auf bie Schwie— 
rigkeiten, wilche jene Erklärungsweiſe in philologiſcher 
Hinſſeht drücken, leine Rückſſicht nehmen: fo werden wir 
uns dech ſchwerlich einreden laſſen, das Lucas in den bei— 
der audern Erzähfintgen und Pauius in feinem Briefe bei 
tem »Auosarz Aareiv an cin folches Stammteln unartifus 
firter Töne Fännten gedacht haben. Ein Zuftand, wo jes 
mand feine Gedanken und Empfindungen blog mit einem 
Lallen der Zunge ansdrüden könnte, würde mit Necht im⸗ 
mer nur als ein Findifcheriangefehen. werden; konnte aber 
ſicher nicht als Beweis einer beſondern religiöſen Begeis 
ſterung betrachtet werden. Wie hätte wohl die Chriſtliche 
Gemeinde des apoſtoliſchen Zeitalters darin den ſichtbaren 
Beweis des empfangenen heiligen Geiſtes finden, und wie 
Paulas dieſes mit andern Gaben des heiligen Geiſtes in 
Eine Reihe ſtellen können? Wie konnte er das yAuasaıs 
Aareiv, wenn es ein folches Lallen unartikulirter Töne 
war, als ein Zeichen für die Unglänbigen betrachten 
(14, 22)? Und was follten wir wohl von dem Apoftel 
denken, wenn er in dieſem Sinne von ſich felbjt gefagt hät— 
te: tᷣxcororcõ ro Veo zevrov Guv uäkkov' yAocdeız 

Rarcov, ich danke Gott, dag ich im Ralfen, im Hervorſtoßen 

— a eine — —— beſitze als m a)? 





ö gefdicte eine E Rufrrsalalien an, und meint dann, baß erſt durch 

ben Interpolaför das Lallen zu einem Sprechen in fremden, nicht 
| erlernten — mn. J = dibL. Eiat. ur 
Er ©. 26. ° 2 1Z 


SEichborn will zwar bie Stelle nur — faſſen: 
Ju ni wärde zwar meineni Gott banfen, wenn ich fertiger als ihre 
„ale in Gntzücungen unverfländliche Toͤne hervorfiosen Könnte,’ 
(e. 0.2. II, ©, 827 sq.), oder, wie er kurz vorher (S. b08 
sg.) sorfälägt: „ich würde zwar Gott, den ich verehre, inniger 
„als ihr ale für fo hohe Empfindungen danken, die mich in den 
„Zuftand des Richtbewußtſeyno, in dem ich unverflänhlihe T5 e 
nbesvorfieße, ſetzten,“ Aber 25 würde, wenn dieſe Kuffeffung 


| Rang — 
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Und dann, wie konnten wol von ſolchen unartikulirten Tor 
nen der Rallenben beſtimmte Klaffen unterfchieden werben, 
waranf doch dad yivy PAocasv 12, 10.289. hindeuten würs 
de? Und wie Founte dann von einer Zgumvelz yluddav 
die Nede ſeyn? Seen wir auch einmal dieſes Lalfen als 
die Spitze nud das Produft eines religiös fehr bewegten 
innerlichen Zuſtandes, went dieſer ſich Auferlich vermits 
telſt des Organs der Nede nicht auf andere Weife fund 
gab als durdy ſolche unartikulirte Laute, fo Fünnten diefe 
höchſtens Ausdrud des religiöſen Gefühls im Allgemei« 
nen ſeyn, nicht aber beftimmter Gedanken, und ed wäre 
daher eine Deutung und Auslegung der —— same 
— — denlbar —— 
— fänoieriger, ara die Entfcheidung über biefe 
eben betrachtete Erflärungsweife, iſt die Frage, welche 
von den beiben andern die richtige ſey; doch glaube ich, läßt 
bei unbefangener — Bee ſi — zur — 
„Betrachtet. wir werſt Blejenige;: — * —* 
ET Sprache nimmt, und darnach mı ein 
Reden in verſchiedenen fremden Sprachen denkt, Auch dieſe 
Erflärungsweife hat ihre Schwierigfeif ſchon in philologis 
ſcher Hinfiht. Zwar, daß 7Aöccnı von verſchiedenen 
Sprachen ober Dialekten gebraucht werden kann, iſt aner⸗ 


kanut und ſoll hier nicht in Zweifel gezogen werden. Dars 


nach macht es denn Feine Schwierigkeit, das Audziv Erigeug 
yAuocaız Apoſtelgeſch. 2,1. zu faffenzredben in fremd en 
Sprachen (oder ae ‚nämlich in andern, als der 
Mutterfprache; fo wie V. 11: dxovoger Aulodvyrav eur 
zeig nuerlocug — ſeine Sun che in V. 8 


sl an 0 Arten 





SR nicht an — aniatürich waͤre, rn wenig gewonnen 
“werben, 
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f 
yutiz Exovonzv Exedrog = idig dunkizro par br — — 
vbaueru, vergl. V. 6: Aovov El5 Eunorog t idig dir 
Als Aulourrar avıov. Eben jo ließe nn uch wel bie 


einfache Formel: 7AB0Gaız Ackziv verft kat ven einem 
Reden in mancherlei verſchiedenen Sprache * was denn 
einſchließen würde, daß es auch andere ſeyen als die ge— 
woͤhnliche, die Mutterſprache. Allein ſehr unnatürlich würde 
bierdanı Die andere Formel mit dem Singular ſeyn: yAos- 
Gy Aalsiv. Denn da yAoosa zwar eine Sprache heißen 
faun, aber atı fi nicht: eine fremde Sprade, alfo 
der Begriff des Fremdartigen, oder des Derfchiedenartigen, 
Bielortigen in dem Worte an und für ſich im Singulare 
nicht ausgedrückt it, fo fönnte'tas yAasany Arisiv auch 
nicht wohl gleichbedeutend ‚feyn mit yAsssa:z oder Erkouız 
yAscas Achtiv, wenn diefes von einem Reden verſchiede⸗ 


ner frember Sprachen: (oder Dialekte) zu verjichen wäre, 


Auch würde bei diefer Erflärungswetfe der Ausdruck beim 


Marcus: zarveais ylooscaıs Aultiv wenig zſtens etwas - 


Auffallendes haben, da man doch nicht glauben wird, daß 
an wirlklich neue, bisher noch gar nicht exiſtirende Spra⸗ 
chen zu denken ſey; es fünnten deck nur andere gemeint 
ſeyn, als jeder Einzehte bisher geredet hätte; Diefe aber 
konnten deshalb doch nicht wohl ag zuvel, als neu oder 
an fih ungewöhnlich bezeichnet werden, So iſt demnad) 
dieſe Erflärungsweife in der That ſchon in philologiſcher 
Hiuſicht nicht fehr wahrſcheinlich, und ſcheint namentlich 
auf bie Formel: —— Aukeiv durchaus nicht anwendbar 
zu ſeyn. er w tr . 


. Bas Kun: aber” die Bor — ſelbſt betrift, — 
wir, ver dieſer Erklärungswerfe ausgehend, von der 
Gabe des PEISBZPFR Auksiv gewinnen, jo müſſen wir, um 
dieſelbe wicht mit einer andern, eben derjenigen, welche 
ſich aus der Anmahme der dritten Erllärungsweiſe ergibt, 
zu vermiſchen nud in dieſe hinüberzuſpielen, ſie beſtimmt ſo 
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faſſen, daß wir dabei an ein Ausſprechen ber Gedauf 
und Empfindungen im Zuſammenhange in einer fremd 
Sprache denfen, fo dag alſo nücht ehva bloß einzelne I: 
ter aus einer fremden Sprache, und andere aus cu 
andern, und andere wirder aus der Mutterfprache gene 
nen find. So hat man ſich denn bei dieſer Erklärnung sſswei 
welche bis auf bie neuere Zeit faſt allgemein herrſche 
wur, die Sache auch immer gedacht, und. zwar vorm; 
inner fo, daß bie Gabe als eine auf durchaus übernat 
liche Weife mitgetheilte angefehen ward, ſich äußernd 
einem Neden in Sprachen, die dem Nedenden bisher Dur 
aus. fremd gewefen und ‚niemals von ihn erlernt war 
Unter den ‚neueren Theologen haben, diefe Anſicht befi 
ders Storr, Milwille, Flatt und Heydenre 
- feftgehalten und wider Einwürfe dagegen und anderweit 

on alg bie Eige DENE, lc 2). 


7. 


‚am meiten seine wird Bi Kur or dur bie { 


# Y 





..®) Gottl. Christ. Storr notitiae historic. epp. Pauli ad 
er. rinthios interpretationã servientes. Tübingen, 1788, 4 
fonders gegen Eihhorn und Barbili (in nn op 
acadein. vol, IL p. 20 — 3235); ber. S 
vo "ae. neuem Nepertor, Thl. IH. (1791) ©. 831 — 12 (in 
Abvbhdl. über bie Geiftesgaben ber Korinth. Ehriftenz; gegen € 
horn u. a.); und Opusc, academ. vol. III p. 277 — 
(über Act. 2, 4—11, vom J. 1794, vornchmlid gegen Herd 
"= "Joh. Fried. Milville' (damals Prof. zu Bafel) o! 
vatt. theologico-exeget, .de dono linguarum inN. T. com 
morato. Bafel, 1816. 4. (melde in Deutfäland, wie es ſch 
‚wenig bekannt gewordene Abhandlung mit zu den befien Se 
ten über biefen Gegenfland gehdrt.)— Joh. Fried. vo. Ei 
Borlefungen über die beiden Briefe an bie Korinther. (Zi 
gen 1827. 8.) Thl. J. Anhang IT. über die Soprache nget 
Kap. 12— 14. ©, 411 - 445. — "Aug. Lud, pe H 
denreich conımentar. in vol, 12: — 152 
. P. 251-270, ; 4 
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zählung von ber Ausgießung des heiligen Geiſtes am erſten 
Chriſtlichen SPiingfttage, Apoſtelgeſch. 5 und von dieſer 
Stelle iſt fie gewiß auch zunächſt ausgegangen Doc läßt 
ſich auch hier, wenn wir dieſe Anſicht feſthalten, von der 
Beſchaffenheit und dem Hergange der Sache keine recht 
anſchauliche Vorſtellung gewiunen. Die verſammelten Jün— 
ger fangen hiernach, ſo wie ſie vom heiligen Geiſte erfüllt 
werden, noch che die Menge der fremden Zuden herbei— 
kommt, en, unter ſich in fremden Eprachen zu reden, Hier 
möchte man aber gleich fragen, wenn ihnen aud) diefe 
Gabe za Theil geworden war, was denn bie Anwendung 
Lerjelben in dieſem Augenblide bezwectte, wo fie noch ganz 
allein waren; nach einem ſolchen Zwecke aber, glaube ich, 
find wir für diefen Fall allerdings befugt zu fragen, da 
das Reden. in fremden, ihnen vorher garz unbekannten 
Sprachen Doch ſchwerlich als ver an ſich üatürliche und uns 
mittelbare Ausdruck der religisfen Begeiſterung, wontit der » 
heilige Geiſt fie erfüllt hatte, augefeben werden kann. — 
Darnach, ald das Dolf zuſammenkommt, — verzugsweife 
oder wenigjtend zum Theil aus fremden Juden Gefichend, des 
ren eigentliche Heimath nicht Jeruſalem war, ſondern die, aus 
anderen Gegenden gebürtig und an verſchiedene Sprachen 
und Mundarten gewöhnt, ſich im dieſer Stadt erſt ſpäter 
niedergelaſſen hatten oder ſich dert nur auf ganz vorübers 
gehende Zeiten aufbielten, zum eſtbeſuche oder in Hat del? ges 
ſchaften, — hören diefe, jeder fie in feiter eigenen Mundart 
reden. Wollen wir hier die Vorſtellung, mis der wir ung 
hier beichäfitgen, feſthalten, fo könnten wir uns das doch 
nur fo denken, daß ber eine der Singer Parchiſch geredet. 
hätte (d. h. entweder die Sprache der Parther ſelbſt, oder 
die bei den unter ben Partheru wohnenden Juden übliche 
Mundart; denn beides könnte allerdings einen bedenteits 
den Unterfchhich geben; dech lommt es fir unſern Zweck 
nicht viel darauf an, vd wir es und auf Die eine, oder die 
andere Weiſe denlen ſollen), der andere Aegyptiſch, der dritte 
Theol. Stud. 2. Bd. 1. Seſt. 2 


* 
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Römiſch, der vierte Arabiſch u. ſ. w. Allein fo lanret bir 
der Ausdruck nicht, ſondern fo, als hätte jeder einzelne di 
fremden Juden die ſämmtlichen Jünger gerade in fü 
ner Mundart reden hören: Jæovov eg Exaorog ri) idl 
» dıaliaro Aulotvrav euröv V. 6. vergl. V. 8. sqq.: yes 
dxovouev Eraorog ri; löle dumlizro nucv dvd) iyaın 
Dnuev, Ildodoı zal Midor x. r.4.... drobouev Audov 
Twv aurov raig nustipats yAooccız ra ueyaleia Tod du 
Diefer Umftand mag ſchon einigen der Alten bemerklich 
worden feyn, wenn fie der Meinung find, das Wund 
fey gar nicht in den Züngern, den Nedenden, gewirk, fi 
bern in dem Volke, das fie hörete, fo daß die Jünger zu 
Hanz nach der gewöhnlichen Weife amd in Ihrer Matt 
ſprache geredet, aber von dem berzugelaufenen Bolfe v 
möge eines von Gott in ihnen gewirften Wunders je 
bei ihnen allen nur feine Sprache und feine Mundart 
hören gemeint hätte; was freilich deutlich gegen bie Er; 
lung des Lucas it, der ja’ausdrüdlich die Jünger 
dem Erkguug yAwocaıg Auheiv [chen beginnen läßt, ı 
ehe die Anderen herbeigefommen waren. Wenn num aber 
Jünger jeder eine befondere Sprache geredet und in bi 
zufammenbingend zur Menge geforochen hätten, 
der jeder doch nur denjenigen verftand, der feine Spr 
redete, fo läßt fich nicht wohl begreifen, wie Petrus 
geit dieſes Nedens in verfchiedenen fremden Sprachen 
thig gehabt hätte, von fid und den andern Jüngern 
» Argwohn abzuwehren, fie feyen trunfen. Noch iſt 
auußer Acht zu laffen, daß der genannte Apoftel in der) 
‚bie er über die außerordentlichen Erfcheinungen, bi 
. Ihnen darboten, an die erftannte Menge hält, deif en, 
die Sünger in fremden, von ihnen nicht gelernten € 
chen redeten, auch mit feinem Worte geben. Ery 
‚nur hin auf den Ausfpruch des Propheten Socl, w 
Ausgießung des heiligen Geiſtes über alles Fleifch ve 
digt wird, und ald deren Wirkung, daß alle werde 
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Babe ber Weilfagung tbeildaftig werben; biefer Ausſpruch, 
gibt er zu verſtehen, ſey es, ber fich jeßt vor ihren Augen 
erfüle. Da nun aber doch ein Reden in fremden Spras 
chen an fich nicht einerlei it mit dem rgogppredsw, und 
auch nicht unmittelbar damit zufammenhängt, fo müßte 
e3 und immer befremden, daß Petrus dieſes Wunder, 
welches doch für die Menge nicht als das Heinfte erſchei⸗ 
nen mufte, garnicht berührt hätte; wir würden durchaus 
erwarten, ba er ſich auch darüber erklärt und auch dieſes 
gefucht hätte ald Erfüllung einer altteſtamentlichen Weiffas 
gung nachzumveifen, . DB. des Ausſpruches Jes. W, 11. 12, 
der ſich ——— in einer ſolchen Beziehung anwenden 
MR: 


Penn nun aber diefe Anficht ſchon Apoftelgefchichte 2., 
welche Stelle doch als ihr vor allen günftig betrachtet wird, 
mit nicht geringen Schwierigkeiten zu kämpfen hat, und 
wir nicht leugnen können, daß der ganze Hergang des 
yAsooaız Erkguız Aukeiv, fo aufgefaßt, etwas fehr Uns 
Hares behält: jo wird diefe Darftellung durch die beiden 
andern Stellen der Apojtelgefchichte, welche derfelben Gei⸗ 
ſtesgabe Erwähnung thun, noch weniger empfohlen. In 
feiner von beiden ift auch nur die geringfte Spur, daß ſich 
diefe Gabe bei den Neubekehrten, welche derfelben theilhaf⸗ 
tig wurden, in einem Neben fremder, nicht gelernter Spra— 
hen fund gegeben habe. Es würde da fchen auffallend 
feyn, daß nicht angegeben ift, in welchen Sprachen fie 
deun eigentlich angefangen hätten zur reden; und darauf 


Fam doch wohl etwas an; wenn z. B. Cornelius und feine, 


Hansgenoflen angefangen hätten, Griechiſch oder Lateiniſch 

gu reden, fo hätte das gar nichts auffallendes haben kön— 

nen, und noch weniger al3 ein Zeichen des empfangenen 

heiligen Geiſtes gelten; rebeten fie aber eine andere ihnen 

früher unbefanute Sprache, oder, auch mehrere hinter eins 

ander, fo würden wir erwarten, daß namentlich augege⸗ 
2* 


— 
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Gen worden wire, welche Sprachen es waren, zumal 
bei der fouftigen Ausführlichleit amd Anſchaulichkeit, wo— 
mit uns grade bie Bekehrung bes Cornelius berichtet wird, 
Und wie ficht es nun, da ſich beim Marcus, went wir 
von der dort gebrauchten Formel abſehen, ans dem bloßen 
Zufammenbangezwar nichts Entſcheidendes gegen dieſe Vor— 
ftellung entnehmen läßt, aber eben fo wenig für dieſelbe, 
mit dem, was wir beim Paulus über diefe Gabe und de— 
ren Anwendung lefen? Werden wir dadurch wohl veran 
laßt, es uns als ein zufammenhängendes Neben in frem: 
den, nicht geleruten Sprachen zu denken? Wohl ſchwer— 
Yich werden wir das behaupten, wenn wir nicht ſchon ans 


derswoher jene Vorftellung über diefen Gegenfland mitge— 


bricht haben, und damit an die Lefung des Paulinifchen 
Briefed gehen. Wenn das yAocoaıg Arhsiv in der Korin— 
thifchen Gemeinde darin beftanden hätte, daß einer feine re; 
Iigiöfen Empfindungen und Gedanken in einer fremder 
Sprache hätte laut werden laffeı, ſey es in einem förmli 
chen Vortrage, oder in einen Lobgeſange und dergleichen, wi 
hätte Paulus von einen folchen wohl fo ganz im Allgemei 
nen fagen können: 00x EvdgWnoig Aulel, dALETHDE add 


"yüg dxove (14, D, er redet nicht für Menfchen, fer 


deri für Gott; dem niemand verfteht ihn? Denn bier we 


ja diefes gar fehr abhängig von ben -befonderen Umſtär 


den. Es ift wohl fein Zweifel, daß zu Korinth auch bi 
mals, ungeachtet es bei ber Wiederaufbauung durch di 
Sulius Caſar mit Römifchen Coloniſten bevölkert war, d 
allgemein herrfchende Sprache die Griechiſche war; bie 
warb dort nicht nur verftanden, fonderi auch geſproche 
von Römern wie von Griechen und Zuden, von Einws 
nern wie von Fremden, bie fich des Hanbelsverfehrg w 
gen dort aufhielten. - Diefelbe war denn auch ficher im t 


‚gottesdienftlichen Verfammfungen der Chriften wie Der © 


den herrſchend. Allein gar wohl können doch der Ehrif 
hen Gemeinde in diefer Stadt manche angehört Haben, 
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nen außerdem noch eite andere Sprache bekaunt war, 3. 2. 
Die Lateiniſche eder Mramaifche u. a.; einzelne auch, bes 
nen die eine oder bie andere tiefer letzteren Sprachen viel 
geläufiger war, als dag Griechiſche, die vom Griechiſchen 
nur eine ſehr unvellftindige Kenntniß befaßen. Wenn nun 
unter diefen Umſtänden ein Anderer durch den göttlichen 
Geiſt befähigt worden wäre, in eüter ſolchen, von ihm 
ſelbſt nicht gelernten, Sprache einen Lehrvortrag zu hals 
ten, z. B. Lateinisch oder Aramäifch, fo würde dad doc 
für denjenigen Theil der Verſammlung, welcher dieſer 
Sprachen mächtig war, verſtändlich geweſen ſeyn; es konn⸗ 
te alſo von dem Redenden nicht geſagt werden: odz dv-. 
Dowmoıs Aehei, oder daß er bloß ſich felbft erbaue (V. 4). 
Dder ein anderer Fall, der doch auch ftatt finden Fonnte. 
Wenn fic ein Römer, dem die Lateinifche Sprache allein 
geläufig war, in der Gemeinde befand, und nun durch 
Jibernatürlihe Mittheilung des heiligen Geiftes befühigt 
ward, feinereligiöfen Empfindungen anf zufammenhängens 
de Weiſe Griechifch auszufprechen:: fo würde das doch aud) 
ein yAo0oy Ackeiv in diefem Sinne gewefen ſeyn; 
aber einen ſolchen würde die verfammelte Gemeinde im alls 
gemeinen ja viel beffer verftanden haben, und Fonnte ſich 
an ſeinem VBortrage viel mehr erbauen, als wenn er fid) 
feiner, Vielen von ihnen wenig oder gar nicht bekannten, 
Mutterfprache bedient hätte. So würde alfo Paulus, gehe 
wir von dieſer Vorfiellung aus, ſich hier auf eine viel zu 
allgemeine Weife ausgedrückt haben, wenn wir dabei auch 
zur auf die Berhältniffe Rücjicht nehmen, wie fie inners 
halb ter Korinthifchen Gemeinde ftatt finden kounten. 
Aber feine Worte find gar nicht fo geftellt, als bezögen fie 
fih bloß auf diefe Gemeinde oder überhaupt die Bers 
haltniſſe innerhalb einer einzelnen Gemeinde, „Tondern 
fie lauten ganz allgemein: „der Anlav ylasay redet 
nicht für Menſchen, fonberu für Gott; denn niemand vers 
ficht ibn; er redet vielmehr im Geiſte guorygıa”, worlt 
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hier mit liegen muß, daß der Sinn ſeiner Rede anch für die 
Hörenden noch geheimnißvoll und unenthüllt bleibt. Ver— 
gliche V. 4: „der 72ocuy Audi erbauet ſich ſelbſt“ d. h. 
nuf ſich ſelbſt, nicht andere, wie der Gegenſatz zeigt: „der 
zoopyrevom aber erbauet die Gemeinde.’ Wie nun aber, 
wenn jemand berufen ward zur Verkündigung des Evans 
geliumg unter barbarifch redenden Völkern, deren Sprache 
er nicht verſtand, fo wie fie nicht die feinige, er ward 
aber durch den heiligen Geift auf übernatürliche Weife in 
Stand geſetzt, jene zu reden und in ihr feine Vorträge zu 
halten: redete er dann auch nicht für Menfchen und zur 
Erbauung Anderer? und weniger, ald wenn er fich feiner 
Mutterſprache bedient hätte? Darnach läßt fich alfo nicht 

wohl denken, daß Paulus fich über die Gabe des yAacaaız 
Ackeiv, wenn darımter die durch übernatürfiche Mittheis 
lung erlangte Fähigkeit, in einer fremden, nicht erlernten 
Sprache zu reden, gemeint wäre, auf die Weife hätte auss 
drüden können, wie hier gleich im Anfange diefes Abfchnits 
tes gefchieht. Solite das, was er hier darüber fagt, und in 
folcher Allgemeinheit, irgend paffend und richtig ſeyn, fo 
müßte man wenigitens noch; das mit in den Begriff hineins 
legen, daß die Sprache, deren ber Nedende fich bedient, 
auch jedesmal denjeniggr, zu welchen er redet, fremd und 
‚unbekannt fey. So hat aber noch niemand die dafür ges 
bräuchlichen Formeln erklärt, und das möchte fi auch 
nicht leicht rechtfertigen Taffen. Und doch wird ed vom 
Paulus hier überall vorausgefett, daß der yAoosaıg Au- 
Aov auf eine Weife rede, daß der Inhalt feiner Nede deu 
Hörern im Allgemeinen dunkel und unverſtändlich bleibe, 
. Daher ertheilt er denn auch DB. 5, dem mgopyrevV@mv dei 
Vorzug vor dem yAucoaız Audov, 68 fey denn, fagt er, 
daß diefer eine Auslegung gebe, auf dag die Gemeind: 
erbaut werde (dxrög el gu) Öusgunvsin, Ivan Inximole 
olxodounv Acpy). Hier wird es ohne Befchränfung al 
nothwendig gefegt, wenn fein Vortrag zur Erbauung be 


4 


über das rucoeis Achiir. 23 


Gemeinde gereichen foT, bag eine Auslegung beffelben ger 
geben werte, da dieſes, wenn ein zuſammenhängendes 
Hoden in einer nicht auf natürlichem Wege erlernten Spras 
che gemeint wäre, body nicht fo im Allgemeinen hätte ald 
c:ia Erforderniß bingejtellt werden können. Und eben.fo 
wenig würde er dann auch fo ganz im Allgemeinen anbes 
fohlen haben, daß ber yAacoy Aulsv in der Gemeinde 
ſchweigen ſolle, wenn nicht ein Ausleger ſey, dızoumvev- 
ins ( V. 23); einer befondern Dolmetſchung würde es doch 
wenigftend in dem einen vorher bemerklich gemachten Falle 
nicht brdurft haben, wenn nämlich ein Theilnehmer der ® 
Verſaumlung, der der Griehifchen Epradye wenig mäch— 
tig war, durch übernatürlihe Einwirkung des heiligen 
Geiſtes in Stand gefeßt worden wäre, in diefer zur Ges 
mieinde zu reden. Es muß und aber hierbeinoc etwas . 
Auderes nidyt minder auffallen. Es geht nämlich ſchon 
aus den eben angeführten Stellen ziemlich deutlich hervor, 
bag bie Gabe des YAwocaıs Ankeiv nicht immer mit der 
Fühigfeit verbunden war, von dem vermöge dieſer Gabe 
Geredeten auch felbit eine Auslegung zu geben, um dad» 
felbe den Hörern verſtändlich und fruchtbar zu machen. 
Dasfelbe ergibt ſich aus V. 13, wo Paulus befichlt, daß 
ber Aalöv yAosoy beten folle, daß er auch die Gabe der 
Auslegung erhalten möge; denn fo ift die Stelle ohne allen 
Zweifel mit den Älteren Auslegern zu faffen. Und Kap. 12, 
10. wird beides deutlicd, als verfchiedene Gaben des heili— 
gen Geiſtes bezeichnet, Die verſchiedenen Menſchen zu Theil 
würden (iron d& yEvn yAmcocv, 21.0 Ö& Egumvela Ans 
cv); vergl, ib, B.30: u) advreg yAooceıg Auhodcı; u 
acvres Öegunvevovsı; — Aus diefen Stellen zufanmens \ 
genommen geht ziemlich deutlich hervor ,„ daß cd vick 
mehr das Gewöhnliche war, daß der yAucouız Aulov, . 
ſich außer Stande befand, feine Nede felbjt auf*eine feis 
nen Zuhörern verſtändliche Weiſe zu dolmetſchen. Das 
aber hat doch etwas ſehr Schwieriges, wenn wir unter 


ns 
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dem yAcscscug Anksiv ein zuſammenhängendes Reben in ir⸗ 
gend einer fremder Sprache verjichen. Denn wer im 
Stande ift, feine Empfindungen und Gedanken außer feis 
ner Muiterfprache auch noch im einer andern auszufpres 
‚chen, von dem Föuren wir ung fchwer benfen, daß er nicht 
auch follte diefelben in jene, die ihm gewöhnliche, übers 
tragen können, alſo fein eigener Dolmetſcher ſeyn. Es 
müßte denn mit der Erlangung der Fertigkeit in der frem— 
den Sprache zugleich jedes Mal unmittelbar ein Vergeſſen 
der Mutterfprache verbunden feyn; oder, man müßte wer 
nigſtens mit hinzudenken, daß ber yAuccug Aulap bie 
Gabe wie ein todtes Werkzeug geübt und von dem Inhalte 
und der Bedeutung des vermittelſt derfelben Borgetragenen 
gar Fein oder Fein deutliched Bewußtſeyn gehabt hätte, fo 
daß er alſo ſelbſt garnicht verſtand, was er redete, und es 
daher auch natürlich nicht in die ihm befannte Sprache zu 
überfegen vermochte, Auf ſolche Weife aber pflegen doch 
Diejenigen, welche diefe Anſicht feſt halten, die Sache kei— 
neswegs anzufehen, vielmehr gegen eine folche Vorftellung 
ausdrücklich zu proteſtiren. Endlich wi ich hier nur noch 
> eins beizerflich machen. Wenn das yAuoonıg Aareiv in 
einem zufammenhängenden Neben in fremden Sprachen bes 
ſtanden hätte, ſollten wir da nicht erwarten, daß Paulus, 
ſtatt anzubefehlen, daß auf dieſe Weiſe in jeder Verſamm⸗ 
Jung nur zwei, höchfieng drei ihre Verträge halten ſollten, 
einer nad; dem andern, und einer die Auslegung geben 
(14, 27.), feine Ermahnung würde fo geftellt haben, fie 
foliten fic) der Anwendung diefer Oaben zwar da ents 
halten, wo fie ed zu thun hätten mit Menfchen, die mit 
+ ihnen —— Sprache redeten, alſo auch überhaupt inners 
halb einer 2 Verſammlung der Gläubigen aus einer und ders 
felden Stadt, wo ein ſolches Reden im Allgemeinen ganz 
eitel fey And zur Erbauung der Gemeinde nicht das mins 
deite beitrage, — dene ward auch eine Dolmetfchung hütz 
zugefügt, fo konnte die Geneinde davon doch anf Feine 
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Weiſe mehr baben, als wenn der Vortrag urfprüngs 
lich vor dem Redenden ſelbſt in der Allen verſtändlichen 
Sprache gebaften ward —; dap fie ſich aber Diefer Gabe 
bejleigigen ſollten, wo fie in Verkehr traͤten mit Menſchen 
ans andern Böldern und andern Zungen, namentlich den— 
jenigen, weldje eben die Sprache redeten, deren Kennt— 
niß und Fertigkeit ihnen durch den heiligen Geift zu Theil 
geworben. Dergleichen findet ſich aber gar nicht. Paulus 
fagt zwar von fi felbit, er freue fich, daß er dieſe Gabe 
des 7Aocsaıg Auheiv. in einem höheren Grade befige, ald 
fie alle, die Mitglieder der Korinthifchen Gemeinde; aber 
er deutet auch nicht im Entfernteſten an, daß er ſich berfels 
ben zu einem andern Zwecke bediene, um das Evangelium 
auch fremden, barbarifc redenden Völkern zu verfündiz 
get. Man könnte zwar meinen, diefer Einwand laſſe ſich 
entfernen durch die Bemerkung, daß diefes ja eine überna— 
türliche Gabe fey, die den Jüngern nur dann und infofern, 
wo und wiefern der heilige Geiſt fie ihnen mittheile, zu 
Gebote fiche, ohne alles Zuthun von ihrer Seite. Allein, 
wenn Paulus die Korinther ermahnen konnte, ſie follten 
ſich der geiftigen Gaben überhaupt befleißigen, und na— 
mentlich ded mogopprevsv und des yAucawıs Audeiv (D, 
39), fo konnte er an fie auch die Ermahnung ergehen lafs 
fen, daß fie mit aller Willensfraft dahin fereben follten, 
fi, ihrer nur auf ſolche Weife und zu folcher Zeit zu be— 
fleißigen, wo ihre Anwendung für den Bau der Gemeinde 
bes Heren wahrhaft von Nuten feyn Fünnte, alfo des 
yAwcoaız Auleiv, wenn es die Gabe war, zuſammenhän— 
gend in fremden Sprachen zu reden, nur dann, wo fie in 
Verkehr kamen mit fremden Bölfern, die gerade diefe Syras 
che rebeten. Das gefchicht bier aber fo wenig, dad bier, 
immer nur von ber Anwendung dieſer Gabe inuerhalb der 
Berfammlung der Gemeinde die Rede if. Ueberhaupt fürs 
den wir aud) nirgends bie geringfte fichere Spur davon, 
dag die Apojiel und die andern Gläubigen im apoftolifchen 
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Zeitalter ſich dieſer Gabe jemals zu dem Ende bedient häts 
ten, um barbariſch redenden Bölfern das Evangelium in 
deren Mutterfprache zu verkündigen. Wohl aber ftoffen 
wir auf Einzelned, was eutſchieden dagegen fpricht. So 
3. B. brauchte der Apoſtel Petrus, der doch mit den aus 
dern Jüngern am erften Chriftlichen Pfingſtfeſte des heiligen 
Geiſtes und durch denfelben der Gabe des yAusoeıg Eriguis 
Arkziv theilhaftig wurde, während feines Aufenthaltes 
zu Rom, um fi dem dortigen Volfe.verftändlich zu ma— 
‚chen, einen Dolmetfcer, wenn anders die fo allgemeine 
und In fo frühe Zeiten hinaufführende firchliche Ueberlies 
ferung gegründet ift, dag Marcus dort bei ihm dieſes Amt 
verfehen habe. Und der Apoftel Paulus, der ſich feiner 
Stürfe im yAasoaıg Auksiv rühmt, feheint wenigftend das 
Lylklaoniſche nicht verftanden zu haben, nad) Apoftelgefc. 
+14, 11 sqg., ba er fonft das Volk ſicher fchon fogleich, 
als fie in diefem Dialekte ihre hohe Vorftellung von ben 
beiden Apofteln ausfprachen, won weiteren Schritten würs 
be zurücgehalten haben. So wäre demnach eine fo aufs 
ferordentliche und auf fo wunderbare Weife gewirkte Gabe 
gerade da niemald hervorgetreten, wo fie ihrer Bes 
fhaffenheit nach zur Förderung des Reiches Gottes von 
wefentlihem Nutzen feyn fonnte, und hätte ſich nur da 
geäußert, wo fie ganz zwedlos war, zurbloßen Oſten⸗ 
tation diente oder gar nur Unordnuͤng und Berwirrung here 
beizuführen vermochte, wie wenn jemand zuerft des heilis 
gen Geiftes theilhaftig ward, oder bei gottesdienftlichen 
Verſammlungen der fchon beftehenden Ehriftlichen Genteinz 
den. i 2 | 


In neuerer Zeit haben Manche biefe Erflärungsweife, 
wornac man yAmooaıg Arksiv und bie andern Formeln 
von einem zufammenhängenden Neden in fremden Spras 
chen verficht, auf die Weife modireirt, daß fie an Spras= 
chen denken, deren Kenutniß vorher anf. ganz natirlichem 
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Wege erlangt war, bie alfo den Redenden auch fihon fonft - 
keineswegs fremd gewefen waren. Dadurch wird aber 
blog aller Schein von etwas Ucbernatürlichem möglichſt 
entfernt gehalten, ohne dag die Erklärungsweiſe feldft an 
Anſchaulichleit und Wahrfcheinlichleit gew önne, und bie 
bisher dagegen geltend gemadjten Einwürfe bejeitigt wire 
den. Zuvörderſt die philologifchen Schwierigkeiten bleiben 
bier ganz diefelben; deun auch ein Reben in erlernten frems 
den Sprachen kann nad dem Sprachgebrauche ſchwerlich 
burd die Formel Audeiv yAwocy im Cingular und ohne 
weiteren Zufaß ausgebrüct werden. Aber auch hiervon 
abgefcehen, wie unnatürlich erfcheint die ganze Sache} 
Meijtens hat man diefe Vorftellung nur auf Apoſtelgeſch. 2. 
angewandt a); indejjen Andere haben fie auch für die bei— 
ben andern Stellen der Apofelgefchichte und für die Ers 
ſcheinungen in der Korinthifchen Gemeinde geltend ges 
macht b); wie könnte aber wohl der Befiz und die Anwen— 
bung diefer Kenntniß als ein ydogıoua avsvuerızdv anges - 
fehen werden? Es liege ſich ſchwer begreifen, wie darin, 
daß jemand in einer auf natürlichen Wege erlernten 
Sprache feine religiöfen Empfindungen fund gab, hätte 
etwas Befonderes gefunden, und diefes gar ald ein Zeis 
hen, daß der heilige Geift über ihm ausgegoffen ſey, bes 
trachtet werden fünnen. Man denkt fid die Sache ges 
wöhnlich fo. Die Juden, fagt man, bielten fich bein 
Gottesdienfte und Gebete firenge an den alleinigen Ges 
brauch der heiligen Sprache; daher erſchien es ald et⸗ 
was neues und auffallendes, wenn die Singer Chrifti in 
der Begeifterung, von der fie ergriffen waren, fich auch 
anderer Sprachen, die bisher als profan galten, bedien— 





°) So Eihhorn (Allgem. Bibl. Thi. III. ©. 237— 252) u. a. 


d) So befonders Paulus (Reued Repert, Thl. JI. S. 5— 307, 
Thl. II. S. 272— 532) und Kuindl ra in Act, 
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ten. Allein wäre dieſe Vorausſetzung auch gegründet, fe 
liege ſich nur begreifen, wie die Inden und die ſtreuge— 
ren Juden» Ehrijten in einer folchen Abweichung von dem, 
was ihnen heilig galt, eine Profamation finden fonnten, 
nicht aber, vie es von ihnen hätte irgend zur Beweiz 
fung des empfangenen heiligen Oeiftes. verlangt werden 
können. Bei denjenigen, die ſelbſt nicht zum Jüdiſchen 
Volke gehörten, hätte es ihnen ja auch nicht im mindeften 
auffallend erſcheinen können. Go, wenn 3. B. der Römi— 
fhe Hauptmann Cornelius anſing, in Griechiſcher Sprache, 
oder auch, wenn es feine Mutterfprache war, in Lateini— 
ſcher Öott zu preifen, was Fonnte in dem Umſtande Be— 
frembendes liegen, was nur verdiente angemerkt zu wers 
den? fie konnten doc; nicht erwarten, daß er Hebräifch 
reden würde? Und num gar in der Corintbifchen Gemeinde ? 
Mar denkt fich hier die Sache zum Theil fo, daß einige 
Mitglieder abfichtlich als Nachahmung deffen, was fich am 
erjten Ehriftlichen Pfingfifefte begeben, hier in Sprachen 
geredet hätten, die ihnen zwar auf natürlichem Wege bes 
kannt geworden, aber ben, andern Mitgliedern unbekannt 
waren, wie z. B. Syrifch, Perfifch u. f. w., oder auch in 
+ der heiligen Hebräifchen Sprache 2). Aber wie hätten 
wohl diefe Menfchen glauben können, dadurch bei ihren 
Mitchriſten, denen doc nicht unbekannt feyn konnte, wie 
es damit fkand, irgend etwas zu erreichen? Und wie hätte 
wohl Paulus ein ſolches Derfahren auch nur in Entferites 
ſten ald etwas behandeln können, worin fid) die Empfau—⸗ 
gung bed heiligen Geiftes, oder auch nur ein befonderer 
Grab von religiöfer Begeifterung Fund gäbe? Wie hätte 
‚er dieſes nicht innerhalb der gottesdienftlichen Verſamm⸗ 





4) Das ein folder Mißbrauch in der Gorinthifchen Gemeinde ges 
trieben fey, und bes Paulus firafende Ermahnung fi aud) 
auf dergleichen mit begiche, nimmt auch feoR 2 ydenreich 

an, a. a. O. ©. 268. 
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lung einer Gemeinde ganz und gar verbieten müſſen, wie noch 
aufferdern lennen, neben auderu Gaben des Geiſtes ſich 
auch dieſer zu beileifigen? Und wie läßt es ſich wohl 
denteu, daß auch unter dieſen Umſtänden Paulus ermah⸗ 
nen konnte, wenn jemand im Beſitze dieſee Gabe dedyAwc-- 
eng Acksiv fer, alſo, zu Andern im, einer ihnen unver— 
ſtaͤndlichen Eprache zu reden, fo folle er doch beten, daß 
ibm audy die Gabe der Auslegung oder Dolmetjchung vers 
lichen werde? Denn wenn fid) auch ein Einzehter in der 
Berjammlung befunden hätte, der des Griechiſchen nicht fo 
machtig war, daß er fich darin auf verſtändliche Weiſe aus⸗ 
drücken oder ſelbſt ſeine in einer andern Sprache gehaltenen 
Verträge darin übertragen Fette, fo würde Paulus doch 
fiher nicht, wenn das Reden in der fremden Sprache ſelbſt 
für den Redenden etwas fo ganz natürliches und gewöhn— 
liches geweſen wäre, einen foldyen aufgefordert haben, 
fih von Gott zu erbitten, daß ihm. die Kenntniß ber den 
Uebrigen bekannten Sprache auf übernatürliche, Weiſe zu 
Theil würde. Dad würde aber immer aus den Worten 
des Paulus 1 Cor. 14, 13. herauskommen, wenn man nicht 
irgend eine unnatürliche und gezwungene Erflärung anwen⸗ 
den will. Ueberhaupt aber war es in einer Verſammlung 
der Corinthiſchen Gemeinde, wenn es überhaupt vorkam, 
doch gewiß nur ein ſehr ſeltener Fall, daß jemand zugegen 
war, der ſich nicht im Griechiſchen auf eine verſtändliche 
Weiſe auszudrücken vermochte; und ſo konnte es denn hier 
gewiß nicht viel vorlommen, daß, wenn jemand es auch 
leichter oder angenehmer fand, feine religiöſen Empfin⸗ 
dungen in einer andern Sprache laut werden zu laſſen, 
er nicht ſollte im Stande geweſen ſeyn, dieſes auch ſelbſt 
ins Griechiſche zu überſetzen, ſondern daß es dazu noch eines 
beſondern Dolmetſchers bedurft hätte. Und wie unwahr⸗ 
ſcheinlich erſcheint dieſe Vorſtellung in der Erzählung von 
der erſten Ausgießung des heiligen Geiſtes (Apoſtelgeſch. 2)? 
RNaämlich iſt hier das yisodaıg Erigurg Ackeiv von einem 


“ 
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Reden in fremden Sprachen zu verſtehen, die den Neben 
den felbjt auch ſchon früher keineswegs fremd gemefen was 
ren, fo dürften wir ficher nur an diejenigen denken, welche 
ihnen grade die gewöhnlichiten und geläufigften waren, 
an die Mutterfprachen der Einzelnen. Damm aber würde 
die Erzählung, wenn fie nicht ganz und gar verfäljcht 
ſeyn fol, vorausfegen, dag damals — alfo fo wenige 
Tage nad der Himmelfahrt Chriſti — die Zahl feiner in 
Serufalen anwesenden Bekenner ſchon aus Genoſſen aller 
der Bölkerfchaften und Staämme beftanden hätte, welche ®. 
9—11. aufgezählt werden; was doch wohl nicht leicht 
jemand glaublich finden wird. — Gehen wir aber auch 


< hiervon ab, fo wie von manchem andern, was fi 


noch leicht hier beibringen ließe, fo ift auch die ganze Borz 
ausſetzung, ald ob ein Neden über veligiöfe Gegenftände 

‚ in einer andern als der heiligen Sprache der Juden etwas 
befonders Auffallendes müßte gewefen feyn, durchaus uns 
gegründet. Die Sprache, welche von den Juden als die 
heilige betrachtet ward, war bie alt shebräifche, worin 
ihre heifigen Bücher gefchrieben waren, und im Gegenfatze 
gegen diefe galten alle andern Sprachen als unheilig, pro— 
fan, das Aramäifche, welches damals die Landesfprache 
in Paläftina war, wie das Grichhifche. Aber jene heilige 
Spradje war auch für Die Juden und felbft für die Paläftis 

nenſer ſchon feit geraumer Zeit eine todte Sprache, welche 
wohl nur wenige mehrverftanden, und noch wenigere zu ve⸗ 


den im Stande waren. Höchftend wurde darin die Schrift 


vorgelefen und einzelne Gebetformeln, aus Schriftftellen 
zuſammengeſetzt, darin geforschen. Die Erflärung Der 
Schrift aber und anderweitige freiere Vorträge über reliz 
giöſe Gegenftände wurden felbft in Paläſtina gewiß nie— 
mals mehr in der altzhebräifchen Sprache gehalten, ſon—⸗ 
dern in der Landessprache und befonders enhveder Mrazs 
mäifch, oder Griechiſch. Der Gebrauch diefer Ickteren 
Sprache in der religiöfen Verſammlung war befenders w ol 


& 
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durch bie Berbreitung und das Anfchn der Alexandriniſchen 
Ueberſetzung ſehr gefördert; bei den Helleniſtiſchen Juden 
überhaupt und ganz beſonders bei den Alexandriniſchen 
wurde die Schrift ſicher nur in dieſer Ueberſetzung ges 
leſen, und auch bei gottesdienſtlichen Verſammluugen keine 
andere Sprache angewandt, Aber auch ſelbſt in Palaſtina 
muß die Griechiſche Ueberſetzung des Alten Teſtaments, 
wie wir aus den Anführungen Paläſtinenſiſcher Schrifts 
ſteller erſehen, nicht wenig im Gebrauch geweſen ſeyn; und 
als ſicher können wir wohl annehmen, daß in Jeruſalem die 
fih dort aufhaltenden Helleniftifchen Juden auch in ihren 
religiöfen Zufammenfünften, die fie in befondern Synago— 
gen hielten (vergl. Apoſtgeſch. 6, 9), ſich nur ber Griechi— 
ſchen Sprache bedienten. Daß in dem Gebrauche ber Gries, 
chiſchen Sprache auch zu religiöfen Vorträgen in dieſer Zeit 
irgend etwas Anftögiges gefunden fey, läßt ſich durchaus 
nicht nachweiſen; vielmehr geht aus eben den talmudiſchen 
Stellen, welche man dazu angeführt hat a), zum Theil gerade 
das Gegentheil hervor; die Talmudiſten verwehren es nicht, 
ſelbſt die heiligſten Gebete in Griechiſcher oder irgend einer 
andern dem Betenden bekaunten Sprache herzuſagen; nur 
Griechiſche Weisheit verbieten fie die Söhne zu Ichren, 
da der dem Studium des Geſetzes zu widmende Fleiß das 
für durchaus feinen Augenblick Zeit übrig laſſe. Unter fol 
hen Umftänden aber hätte es duch ſelbſt den Paläſtinenſi⸗ 
ſchen Juden gar nicht im mindeſten anffallen können, daß 
Die Jünger ihre religiöfen Empfindungen in der ihnen ges 
laufigſten Sprache laut werden liegen, und noch weniger 
den freunden Juden, von denen in der Erzählung befonders 
die Rebe iſt. Luch tritt zu ausdrücklich hervor, daß ihre 
Berwunderung fid, feincsweges darauf bezog, daß ſie über 
hochheilige Gegenſtände in profanen Sprachen reden hörs 
nn 


*) ©. bei Ruinstl, 1, G. 55. Eihhorn allgem. Bibl 
III. ©. 245 not. g. 


\ 


32 Bleek 


ten, ſondern darauf, daß ſie Menſchen, die ihnen im 
Allgemeinen als ungebildete Galiläer bekaunt waren, 
auf eine Weiſe reden hörten, welche ihre auf natürlichem 
Wege erlangte Bildung ſo ſehr zu überſteigen ſchien. 
Sp wird denn durch dieſe Annahme, daß die Erras 
hen, in welchen die Jünger redeten, ihnen auf natürlis 
chem Wege bekannt geworben, oder eigentlich die ihnen am 
gelänfigften wären, feine der Schwierigfeiten entfernt, wels 
che dieſe Erflärungsmeife überhaupt drücken; vielmehr 
wird. dadurch die ganze Sache, obwohl alles Uebernatür— 
lichen entblößt, nur noch unklarer und unnatürlicher. Wäre 
das yAmodaız Auheiv und die andern ſynonymen Formeln 
wirfiich von einem znfammenhängenden Reden in verſchie— 
denen Sprachen zu verfichen, fo könnte ficher nur ein folz 
ches gemeint ſeyn, wozu die Gläubigen auf übernatürliche 
Weiſe, durch die Kraft des —— Geiſtes, rede Be 
wären. 

Wenn wir aber er ben — — — 
Gründen auch dieſe Vorſtellung, ſo nahe ſie auf den erſten 
Anblick zu liegen ſcheint, nicht für die richtige halten kön— 
nen, und daher von dieſer Erklärungsweiſe überhaupt, wo 
man 72000. in der Bedeutung Sprache nimmt, abge 
ben müffen, eben fo wie von der erfteren, wo man von der 
Bedeutung: Zunge ausgeht: fo bleibt uns nur übrig, 
es mit der dritten Erflärungsweife zu verfuchen, and auf 
den Gebrauch des Wortes yAocce zurüdzugehen, wor— 
nach basfelbe von einzelnen Ausdrücken ſteht, bie in 
einer-Sprache oder einem Dialekte nicht in gewöhnlichen 
Gebrauche, und daher auch nicht allen befunnt find, bercıt 
ſich aber der Dichter oder ber begeifteree Redner bedienen 
darf 2). Docdz bedarf es hier zuvörberfi der Nachweiſung 





4) Diefer Weg ift eingefchlagen von), A. G.Meyer (damals 
Gollaborator zu Hannover) de charismate wov Ylwscor, 
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des Sprachgebrauchs, da dieſer nicht fo allgemein bekannt 
iſt, wen gleich hitlanglich geſſichert. 


Bei Griechiſchen Schriftftellern fommt das Wort in 
dieſem Sinne nicht ganz felten vor. Es wird von ihnen 
vornchulich von zweierlei Arten von Ausdruͤcken gebraucht, 
einmal von veralteten Wörter, die in früherer Zeit weht 
im Sprachgebrautche üblich und allgemein befanntgewefen, 
aber fräter aus dem gewöhnlichen Gebrauche gefommen 
nnd den meiften unverſtändlich geworden waren, fo das fie 
einer befonderen Erklärung bedurften. Darauf beſchränkt 
dieſen Begriff namentlich Galen, der in einem beſondern 
Werke es unternahm, foldye Ausdrücke des Hippofrates zu 
erfläven; er bezeichnet yAoosas ald ſolche Ausdrücke, 
die in alten Zeiten gewöhnlich gewefen feyen, aber jegt nicht 
mehr, ud unterfcheidet die Erklärung folcher von ben Er— 
läuterungen anderer Art, die fih nicht gerade auf das Un— 
gewähnliche der einzelnen Wörter beziehen a). Auf dies 
felbe Weiſe wird auch von M. Antoninus das gleiche 
bedeutende yAssonue gebraudt, von veralteten Wörtern, 
Die mit ihrer Bedeutung nicht nichr ſehr bekannt find, was 
er danıı amvendet auf die Namen von Männern, Die vor: 
mals hed;gepriefen waren, aber jet zum Theil vergeſ— 





. 


cujus praesertim Act. II. et 1 Cor. XIV. mentio fit. Han- 
nov. 1797. 8. Ded wendet er biefe Erilärungsmweife nicht auf 


die Stellen beim Marcus und Apseſch. 2. an und führt fie uͤber⸗ 


haupt nicht rein ie: F 


a) Exeges. —— Hippocrat. Prooem.: öca roivruvv 
zov oronücer Ev uw roiz malaı ggovoıg ovvn®n 
17, vr db ovx Erı dori, ra plv roıaüra Ylmaccas 
zuloüsı, zul radra linynsousvog foyouas" ra dt dl nar- 
za, 60a $nrnoso; ulv ovx ijtroros mgoadeiru:, surjün de 
darıv, eis rade zur& rüg rar evyyganudrwv aurav Ünynesıs 
Euziwor inıonomeichur. 
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ſen 2), — Zweitens wird dad Wort aber amd ges 
braucht von Idiotismen, provinziellen Ausdruücken, dienur 
in beſtimmten Gegenden üblich und bekannt ſind; dieſe ind 
codc für Diejenigen, bei denen fie nicht hereſchend ſind. 
So gibt ed am beſtimmteſten Ariſtoteles an, nach wels 
chent die yAucsa, wie die keragoge n. a. entgegen fest 
den zUorov, den Ausdrücden, welche im Sprachgebrauche 
die gewöhnlichen find zur Bezeichnung der Gegenjtunde, 
während yAöcceı foldhe find, die bei uns nicht gedräudhs 
Lich find, wohl aber bei Anderen; daber dena ein und 
daffelbe. Wort. zugleich z2ccoa und zugıor ſeyn könne, 
nur für verfchiedene Menfchen; wefür er beiſpielsweiſe 
ein Wort anführt, das bei den Cypriern die berrjchende 
Bezeichnung einer MWaffenart war, für Andere aber 
"yAccoa b). So bezeichnet Sertus Empirifns einen 
den Phrygiern eigenthümlichen, font aber im Griechiſchen 
Sprachgebrand; ungewöhnlichen Ausdruck, deſſen fih in 
einem verloren gegangenen Stüde des Sophokles die 
Hirten bedienten, als -eine Atkıv zara yAacsuv mgodere- 


' er 





a) L.IV, 33: almalaı ovvihsig Lifsıs yloconpe- 
zu vöv‘ odrwg oV» zul ze Ovöuara rar zii molvöurn- 
zo» vüvy roonor rıvd yAmsonpard dorır. 


b) De art. po&t.c.21 $.4—6. (ed. Hermann.): äxar 8} 
Bvoua 2orır 7) wugiov, N yAorce, N Meregoge, N xröcuos, m 
meromuivov, 9) Emexrerautvov, N ayyzyulvor, n !£nlie- 
ynivov: :Alyo Öt xvgıov uiv, S zourrar faaaroe, 
ylörraydi, OEfrEsgos' Gort garsgor, fr mal yAur- 
zarnul nvgıov sivaı Övveröy ro aurö, un rois 
avroisöe' ro yag olyvrov Kungioarg air augıor, Tuiw t 

-yAorza. Ibid. c. 22 6. 3. 4.: Eesınör Ö: Adyo yiorrer 
xcel atrogoga⸗ nd} Emtnracıv nal ν ro ragk zö xugeor. 
AN av rg üravıa roı@üre onen, n alvıyuu Toren, n Pug- 
Bagıouös’ dv ei oUV ix uerapoguv, — u‘ — HF !x 


zlorrov, xai Bugßagıouog. Ibid. $ 6. 7. 11. 15. 
16, 18, cap. 26, 3.'16, J 
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gdeiser, wehte eben fo ungewöhnlich ſey, als Wörter 
aus eier ganz fremden, barbariſchen Sprache a). In 
derſellen PVezichumg rennt Plutarch rag Acypoulvas 
"zug einzelne Ausdrücke des Homer, die im gewöhn⸗ 
"ca Zrrachgebrunbe nicht üblich und dader auch wenig 
betaunt waren, Die aber zu den Idiotismen einzelner 
Stamme und Gegenden gehörten b), In den Anecdo- 
tis Graecis von Becker finden ſich aus einer ſehr 
alten Handſchrift * 00a zard zökcsıg mitgetheilt, 
eine Anzahl von Ausdrücken, Die nur in einzelnen Städ— 
ten umd Gegenden im Gebrauch waren; Dieje waren 
‚ion nicht für dieſe jelbit, fondern für die andern 
Griechen, bei denen fie nicht bekaännt, oder im Sprachge⸗ 
erauch wenigſtens nicht üblich waren ec). Und fo hatten 
manche Griechiſche Grammatiker befondere Werke gefchries 


- 


* 





.„a) Alvers. Grammar. 1. I. c. 13, p. 286 (ed. Fabrie.): 
our ydo dx rizung tıriz weuadriaacı (Grammatici), örı 0 
zeoa Zogexisi moruire; ld Pallny Ayores lo Bacı- 
so Alyovaı Oorzeori, dir zao’ dlkary anovoarrıs" Öimrey- 
ze Ö: owölv, 7) Pasf-ioov Alfewg dgumvevrog yivscdaı, N ic 
wurd yluccay agocisegPeicns, Cnolmz ovang dovrjdovg naiv. 


b) De audiend. po&t.c. 5. (ed. Reisk. T. VI. p. 78). 
Er führt ots folges an: Özrog als Macedeniſch für Havaroz, 
deber Hıysdarn; zaruovin als Kein vlnn 8 
dzıpovins zei xegreg’c;, und romos als einen kin Dryo⸗ 
pern eigenthuͤmlichen Xıstmd für daduove;. 


ce) T. III p. 1095, aus cod. Urbin. 157. fol. 276: olaı 
zlossce zar&zölsız" ayraı nelodrrar Ylnounuerinal' 
drsuiss üyar 2ay* Alıs doxsi’ Amos laurıcy’ 2... 
Auysior else noise“ xrVmog Yöogcz' nıjka moößara' 
Agazdorr dog vızüg. Urs fo wird nch eine Menge an: 
derer Stämme und Gezenden genannt mit verſchiedenen Aus: 
bröden, bie ibnen ſelen tigenthuͤrlich geweſen ſeyn. — Vergl. 
Eustath. in Il. @. ed Rom. p. 960: a}.. yAocoaı, nad« 
zul al am wvrov orjmgorovusser Ötrelenrot.. 
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ben, worin fie Ausdrücke, Die mir in einer einzeluen 
Provinz oder Gegend im gewoͤhnlichen Gebrauch waren 
und für Andere etwas Fremdes nz ersfürten. _ So 
gab es Arrixal TIocccı von Theodorus a) 
und von Philemon b), d.h. Werks, worin fie vonWör— 
tern handelten, die in Sit ika in gewöhnlichen Gebrauch 
waren, nicht aber bei den übrigen Griechen, ſondern für 
diefe yAsooaı 5 eben fo PAscoaı Konrızal vor 
Hermon oder Hermonar d), DAocoaı Auzwuvı- 
zar vom Ariftopbanes von Byzanz . Aber nicht 
blog die eigenthümlichen Ausdrücke der verfisiedenen 
Griechifchen Dialekte werden ald zAo0oaı bezeidynet, ſon— 
deru unter demfelben Ausdrucke wurden ficher auch ſolche 
» Wörterumfaßt, die aus fremden Sprachen herüber genom— 
men waren, fo lange fie in der Griechiſchen noch fein eigentli— 
yes Bürgerrecht erhalten hatten. Diefes deutet Plutarch 
an, der diefe Benennung dafür nur deshalb nicht zu 
billigen fcheint, weil er der Meinung ift, diefe Wörter 
gehörten ſchon urfprünglich der Griechiſchen Sprache an, 
und ſeyen nur in früherer Zeit durch Auswanderer zu 





9 Athenae. 1. XIV. p. 646. c. XV. p. 673. d. 
b) Ibid. XI. p. 468. e. 469. a. > 


e) In biefer Verbindung Eonnte daher auch eben fo guf Alkgıs, 
goval oder Orönara gefegt werden, welche Wörter audy bei 
folhen Titeln mit yAocsaı wechſeln; vergl. 3. B. Atherı. III, 
76, £ (Biinuov dv Arrızaiz Arfscı), XI. 433,a. (dinumn» dv 
zaig Arrızaig pavais), XIV, 6i6, c. (Giruov Ev ro 
neo! "Artınav Ovoudıwr) u. a. 


d) Athenae. III, 76, e. £ sı, £. VI, 267, ©. 


e) Athenae. III, 77, a. 83, a. Bon bemfelben ga5 es "Arrızal 
Atgeıs ib. XIV, 619, b.; undforon Mofhus eine jynnsız 
Poödıanovw Atfewv ib. XI, 485, e. und Arrınd Ordacre 
vom Ricander von Thyatira ib. XV, 678, £ 
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den fremden gekommen, fo das die Poeſie, wenn fie fich 
ſelcher bediene, Mefelben nur zuriitrufe und deshalb mit 
Unrecht als Bagßæoicouoce bezeichnet werde a) So gab 
es auch von dem Grammatiker Diodorus, aus der 
Schule des Ariſtophanes, cin beſonderes Werk: 
Ti;ö00eı "Irakızar b), welches ſonder Zweifel ſol— 
che Ausdrücke erläuterte, die bloß in den Griechiſchen 
Pflanzſtadten Italiens in herrſcheudem Gebrauche was 
ren, bie dorf aber wohl befonders aus dem Lateinifchen 
anfgenommen- waren. Ga Elemens von Wlerans 
drien beruft ſich fogar ausdrücklich anf die Gricchen 
ſelbſt, daß fie von den verſchiedenen Dialeften ihrer Spra— 
be und deren Eigenthümlichkeiten noch die unverſtändli— 
dyen Wirter aus fremden Ey ‚rachen unterfchieden und 
Diefe letzteren yAwosag nennten ©). 





a) De Isid. et Osirid, (ed. Reisk. T. VII p. 479): ou 
dei öi Havnaseır ray Oropdrov nv eis ro 'Ellnvindv ard- 
ziasıv" zalyüg ülle uvgla roig uedisranfvors da reis EAld- 
das Guvauegöyree ueyge vor negınive nal Eerırevse mug’ Erk- 
e015, Sr Irıa rn» moımrımnv avimakovulomv dıafßalkovcır ös 
Parpagisovcav ol yAarraesragrosavragmgocayoge v- 
ovreis. — Vergl. auch die S. 34, Not. b. angeführte Stelle aus 
Ariftoteles Poct. c. 22. $. 4. 


b) Athenae. XI, 479, a. — So führte Pamphilus in 
feinen Tiosowg als folche auch das Lateinifhe Citrum auf, 
als des bey den Römern herrſchende Wort für xirgıor. 


e) Stromat. LI. (ed. Colon. 1633) p. 333: Jıdleurog dE 
dorı Atfıs, Tiov gugaxrjga romov lupaivovca* 7) Akdıs ldıov 
N xoiröovu Mrovg ixipeiꝛ ovce zugunrüge' gaoı ö: 0) "Eilnvss, 
dunliaroug elvaı rüg zagd spist nivre, Ardide, Jade, So- 
elde, Alohiöe, xcel alunenv env — * — 
ötovsus raz BPagßügu» ywvag und} G:alinrong, 
did ylmocug Akysodaı. 


N 
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Aus dem Bisherigen ergibt ſich nun zur Genüge, wie 
der Begriff der 74000 zu eng und einſeitig gefaßt wird, 
wenn er ausſchließlich auf veraltete Wörter, oder auf Eis 
genthümlichkeiten der einzelnen Dialekte, oder einzelne aus 
fremden Sprachen entlehnte Wörter befehränft wird; es iſt 
der gemeinfchaftliche Name- für alle dieſe verfchiedenen 
Klaſſen von Wörtern a) und bezeichnet überhaupt — ohne 
Rückſicht auf den Urfprung — ſolche Ausdrüde, deren ein 
Scriftjteller oder Redner fih gegen den gemeinen Ge: 
brand, bediente, fo dag fie den meiſten feiner Volksgenoſ— 
fen fremd erfchienen und für fie ciner befondern Erklärung 
bedurfter. So erflärt Quinctilian glossemata 
ganz im Allgemeinen fir Wörter, die.weniger gebräuchlich) 
feyen b). An.einer früheren Stelle bezeichnet derfelbe nach 
dem Sprachgebrauche der Grichen yAuscag als die lin- 
guam secretiorem, im Gegenſatze gegen die gewöhnlichen 
Benennungen der Gegenftände, und gibt den Rath, daß 
man die Kenntniß derfelben den Knaben fchon beim Unter 
richten im Schreiben gelegentlich beibringen felle, damit 





a) Ein Sholionzum Dionyſ. v. Bir; bas Wetflein zu 1 Cor. 
12,10, anführte, lautet: yAdosag* paväsdoyalovg zalanofe- 
vıoufvovg 7) Zrıgwgiafovoag (mo ich jedoch das Letztere nicht 


recht verfiche), 


b) Instit. orator. J. I. c. 8. (ed. Bipont.) p, 63: circa 
glossemata etiam, id est voces minus usitatas, 
non ultima ejus professionis diligentia est, — Ueberall 
übrigens wird glossema mit glossa gleichbedeutend gebraucht ; 
daß erftered —interpretatio glossae fey, ift, fo viel ich gefunden 
babe, im Sprachgebrauch der Alten durchaus nicht begründet, 
Vergl. Varro L.L. 1. VII, c.3. ed. Spengel p. 321: 
Camilla, qui glossemata interpretati, dixerumt 
adıniuistram. In fpäterer Zeit dagegen konımt au glossa 
in d:m Sinne vor, bag es bie Erklaͤrung eines dunklen Aus— 
druckes bezeichnet; 7, B. beim Alcuin grammat. p. 1030. 
ed. Putsch: glossa est unius verbi nominis‘ inter- 
pretaio, utz catusid esı doctus. 
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dieſelben nicht nethig Faber, auf deren Erl — ſpater 
eine beſoadere Zeit zu verweuden a), So fonme denn das 
Wort auch — bei audern Schrifſſelern wer von jels 

den, deren Vedentung wenig befannt if, 
obne Mi Fo daranf, ob dieſelben früher einmal im 
Sprachgebrauche mehr herrſchend geweſen, oder welchen 
Urjprung fie ſonſt haben mögen b). Ja, es wird anch 
wohl ſchen als cine 7Aocde Berater, wen ein an fc 
ganz gewohnlicher Ausdruck tn einer beſonderen Verbin— 
dungsweiſe gebraucht ward, fo daß es zum genaueren 
Verſtändniß einer Erklärung zu bedürfen ſchien c). Die 
Erklärung ſolcher AAcoocu ward als ein Geſchäft der Gram— 





a) Ib e. 1. p. 17: ud non poenitebit enrasse, dum scri- 
bere nomina puer (quemadmodum mcris esı) coeperit, ne 
hauc operim in vocabulis vulgaribus et forte oc- 
eurrentibns perdat. Proßnmus pgtest interpretatio- 
nem linguze secretioris, quam Graeci zh@0c«s 
vocant, dum aliud agitur, ediscere, et inter prima ele- 
menta consegui rem, postea proprium tempus desilera- 
turam. 


* * 


b) Vergl. 3. B. Diodor. Sic. Bibl. LIV. c.66. (Tom I. p. 
311. ed. Wesseling): Endeezoiog;ö alrns, molidnug ac 
zansnods drxopuvouivng, yasiv erınlndnvar Zißvliar (die 
Daphnz, Tochter bes Zirefiag)  zoyag dvdaczer era yloc- 
say vrapzeır cafvlluiweın (d. h. dieſes leztete Wort ſey ein 
felenerer Ausdruck, ber fo viel bedeute, als drderfav), Et y- 
moloz.M. ed. Sylburg. p.332: "Eiikonsz drrl Tod pe- 
—— .. il yco n flıxov zar« ykoccav ro 
gälcy. — Aristotel. Rlietor. LI. c. 25.14. 0.3 €.%. 


ce) So konnten Wörter wie ampos und comısr)g mit als ylac- 
cas behandelt werden; f. Etym olog. M. p 552.722, wors 
aus wir fesen, daß Apo! — in feinen Tioocaıs zou 
"Hgodstov dieſt X Woͤrter mit erläuterte, — Vergl. ib, p. 46% 
isgor reiog 0 — reru ei oi —— 
as lsgür ldEr tor kiver. „Etymolog. Gudian. p. 25 
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matiker angeſehen ad. Von dieſen waren denn auch auße 
den ſchon angeführten Schriften, worin ſie Die eigenthüm— 
lichen Wörter einer a Provinz oder Gegend behan- 
delten, auch manche Werke vorhanden, unter dem allge— 
meinen Titel [70000 b), worin Die im gewohnlichen 
Sprachgebrauche ſeltneren und wenig bekannten Ausdrücke, 
welchen Urſprunges ſie auch ſeyn mochten, erläutert wur— 
den; beſonders Athenäus hat und bie Namen mancher 
diefer 7200600yodpor (II, 699, ©) aufbewahrt, mit einz 
zelnen Fragmenten aus ihren Werfen, die zum Theil ziem— 
lich ftark fiheinen gewefen zu feyn c). Einige derfelben bes 





a) Sext. Empir. adv. Grammät. LI. c.3, (ed. Fabric. p. 
233): xcel y@gQ dasivog (Crates) Eleye, dıapfgew Tor xg1- 
zıRöv Tod yoamarınod * nal züv iv zgırızdv mans, Pr6t, 

. Ösi Aoyınıjs Fmiornung Eumsıgov eivar’ röv ÖF yowuuerızov 
ankög 141006 6 dinynrınov xal mgocodlag drodozıxör, 
. Mal rOV rovroıg muganınsiov elönuove. — Andere jebod 
theilten biefes Gefhäft dem Zorogexog zu; f. ib. c. 12. P.269: 
‚Ws mordoceodn Öt ro Iorogına xowog prcı (Asclepiades), 
ud zul dıovucıog, ro negl rag yAuocag" lorogsi 
yag, orı xonyvor din®ks lorı 7 ayader. 


b) Vergl. auch Varro L.L.1. VII. c. 2. p. 293. ed. Speng.: 
Quod addır templa ut sint tesca, ajunt sancta esse, qui 
glossas scripserunt. 


c) Ausdrüdlih unter dem allgemeinen Titel Mloccas. citirt 
Athensus Werke vom Amerias aus Macedonien (1. IV. p. 
176, c. e.), Slaufon (XI, 480, £), Neoptolemus (XI, 
476, £.), Seleufus aus Xlerandrien (II, 50, a. 52, c. u. 
ö.), Silenus (XI, 468, a. 475. d.u. 6), Timachidas 
(XY, 673, q.), Klitardhus, cinem Aeolier (VI. p.267.c. 
w.ö.L. VII, 284, d. wird das fiebente Bud feiner DR cõ c- 
Ger angezogen,) und vom Panphilus aus Alexandrien, eis 
nem Schüler des Ariſtarchs (IL. p. 53, b. 69, d. III, 85, c. 
Al, 470, d; beffen Werk wird von ihm anderswo auch citirt: 

‚ Tlegi yloosdv nal orou&rwr, oder: meglovoudrwr nal ylos- 

or, und öfters blog: megl droudtov). — Eben fo gab 

"es Tiooceı ven dem Rhodier Simnias, (nad Suidas in 

83 Büchern), vom Apolloborus aus Cyrene (gleichfalls nach 
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ſck Sſtige 2 ſich auch ausſchließlich nur mit den auf einem 
beſtitnten Giebiete oder bei einzelsen Schriftſtellern vors 
ee. nenden zloosag. Artemidorus, Schüler des 
Arißerbanes, hatte ein befenderes Werk herausgegeben, 
das En mit der Erflarung der befonderen Ausdrücke der 
Kochkunſt befhäftigte, unter dem Titel: Tcocas 0 OVagrv- 
rixal a). Ein anderer Öranmatifer, Darthbeniug, hatte 
beſenders tie bei den Hiſtorikern vorkommenden feltneren 
und ſchwierigeren Ausdrücke behandelt b); und Apollo— 
nmiuns bloß die des Herodot, in feiner Einpnaıs tov “Ilgo- 
öurov yAosscv ). Das Werf ded Galenus über die 
yawooug des Hippokrates iſt ſchon früher angeführt. — 
Sep Stoff mußten ſolchen Gloſſenſchreibern die 

Werke der Dichter darbieten, in denen die Anwendung von 
* int ſonſtigen Sprachgebrauch ſeltneren und weni— 
ger bekannten Ausdrücken am häufigſten iſt d)5 daher denn 
beim Pollur (angeblich nah Ariſtophanes) die 
yAcosar geradezu durch poetiſche Ausdrücke erklaärt 
werdene). Es werden dann ylAoccas oder ylwsonuerixat 





Guibas), vom Philetas (Etymol. M. p. 330) und von 
mandyen Andern, die zum Theil Athenäus citirt, obne grade 

sen Titel ihres Werkes anzugeben, ſ. den Index von 
Schweighaͤuſer ige in Athen, T. IX) 
p- 23. 

a) Athenae. 1. IX. p. 387, d. xıy, 662, £ 663, d. 

b) Sn feinem Werke: Negl tõr maga rois lorogınoiz Adkeor, 
ſ. Athenae. 1. XI. p. 467, c. XV, 680, d. e. 

ce) Etymolog. M. p. 722; f. ib. p. 552. 

d) Eickedie S. 34 Not. bangeführten Stellen aus bes Keinateiet 
Poetik. Kap, 22. 6.18, erliärt er bie yAuscag ald befonders 
für heroifhe Verfe geeignet. 

e) Onomast. 1. II, 4 (ed. Seber. 1608) p. 96: all uud 
zes moınrınag pwräg ylarzag dxdlovv, os Zgı- 

-srogarns. Vergl. au Bekker Anecd. vol. I. p. 87. (im 
Antiatticistes): ylarrag ' rag row moımtoy n & 
zirag Glas linyovusde. 





Nir 7el) DV = P 
Digitized by Google 


42 | Bleek 


Altsıg oder Ovonere vom Dionyſius von Halikar— 
naß beſonders neben figürlichen und poctifchen Ausdrü— 
den genannt, oder mit unter den Eigenthümlichkeiten aufs 
geführt, wodurch ein poetifcher Stil ſich von der gewoöhn— 
lichen fchlichten, profaifchen Rede unrerfcheidetz welcher Art 
von Ausdrüden fih zwar ein Demoſthenes und Ly⸗— 
fias enthalten, die aber unter den Proſaikern Plato umd 
befonders Thucy dides reichlid; anwenden und dadurch 
in ihrem Stile etwas Poetiſches bekommen a). Ausdrücke 





a) De verb. composit. c. 25. (ed. Schäfer): ... dz:l 
xal 7 duloyn tüv Ovoudrov ueya rı Övraruı, al Eorı ris 
ovonacia rzoumran ylorrnuarızar re xul Eivor sul 

" zgomıxör xal meromutvor, ols növverne zuincıs, el Högov 
dyxarauıyövrov en) aufrgom Akkeı, 6 moroüsıw Chloe re molkol, 
xal ovy Naora IMarov. — Ibid. c. 26: "Ersori rs xcel 700- 

aucõu xcel Eivov, wa ylwrınuarızav zalro» üllor ruy 
 nrILOV Ovouaravy rar usvorrov dv roig noıjuacı, unötv 
jrrov aura palvecdar Adyo mapgamınar. — Ibid. c.3: odre 

— usrapogal rıveg dv aurolg suyeveiz fvsıcıv, obreuzalleyal, 
oũrs xarayonosıg, ovreaAln rgomınn, dıchsnrog ovdeule, ovök 
ön yAorraı wollalrıvag, aure Evan menoımulve Oröna- 

“ za. — De Attic. scriptor. p. 82. ed. Sylburg. (von 
Lyfias): xch ovn dal rourm uovor druveiv Kbrog, AAN or 

al wegirra nal osıva nal ueyale palvesteı TE mpdyuare 
zoısl roĩs XdivorKrog Y9@peEvog Ovöuudı, xal momtnng our 
anrönzvog naraoxeviig' rolg öt moorlgorg ovy aurnn döfe nv 
Al ol oviönevos nocuov rıva mgocelva rols oAvıs, EEn}- 
Aarsov ldımrnv nal nurepevyov El; Tv moınrızjvr pgd- 
sır, peraßolaig ze nollais yowuevor zul ursoßolais xal 
zaig allaıg rgommeis löluıs, Hvoudroy rs ylosonae- 
zırov xal Eivav yonceı, xal zuv oUn eluddıav eynuarıc- 
köv ch Ödicllayf xul 77 allmuuıwoioyle zaraninrro- 
 kevoe, röov Ödıornv. — Judic. de Thucyd, p. 162. 
(ed. Krüger. c. 53, 1.): rö yag zuraylmccor rag 
Alkemg xai Eivov nal moınrındv oUy nynokusvog dmirjdrıe 
 woig aindıvoig ayası nugelıns (Demosthenes) .. . Ibid. 
. P-161. (50, 2.): dmıyeigoücsdE zıvegovux Cdokoı vopısral Ak- 
year, Orte Toig ulvmgög rag oykındg ———— 
xal radlnuın Akyovoır ovx Forıv Erırjösog ouras ö gugexro. 
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dieſer Art, welhe die gpdcıv yAocoyuarızyv bil 
den, find das genus locutionum glossemati- 
cum, wie ein alter Rateinifiher Grammatiker füh auss 
Trüfta) Noch iſt hier cine Stelle des Plutarchs nicht 
unbeachtet zu laſſen: De Pyth. Orac. c.24, wo ylöo- 
Gar von den Ausdrücken jecht, in denen Die Pythiſche Prie— 
fterin in früherer Zeit die Orakelſprüche gegeben habe, jo 





zoi; di was lorogınas momynarsiag dupigovsir, al; neyalo- 
mormelag re dei xal osuroloylag xal zaruninseng, mavrög 
adlıore mgooyzei ravenv &oxsiv env pgäscır riv ylor- 
ennarınnv re xal anngzuoneunv au rgomıanv xal dönl- 
Auvutenv ray Ev Eder oynudeor dal zo Blros zul msgırröv.— 
Ibid. c. 52,3: ovyygagplov ulv oVv deyalor ... Oovrvdi- 
Co» wıunths ovdsig Zyivero nur& tadre ye, nad & doxel ud- 
kıcra tor allar dıngigtir, ara nv yAwoonuarınnv nal 
errozmauienv sul moınrınnv nal ivnv Alva. mn 1. — 
Ibid. c. 24, 1.... Bovnvölöng . . . Eal iv rijs dulo- 
Yis rov Oroudror zur rgomınnv el ylorrnnarınnv 
au gernv Arlır monslögevog avyır) vng xoırng xal ovvn- 
Povs rois war auvröv drdgwmoı. — Ibid. 85, 
2... eiyimrrnparımalxel Eirar nal menoemuerar Aldsız. — 
Ep. ad Ammaeum de Thucyd. c.2. (ed. Sylburzg. 
p- 133): dal ulv tig Enloyijg av .dvoudıwv rnP rgozıanv 
xai yAorrnaarızny nal dangyuımpeonv nal Eivnv Ardıv 
neocieufarom nollaxıg arri zig nowijg nal aurndoug rolg 
xad iavröv drlgumos. — Ibid. c. 3: ylosonuerıxd 
kiv o0v xal arnozuwuire nal dvasiuore roig mollois Lori, 
ro re axgeıprig, zul o dmiloyıonög xel n megımm] 
xal m avaxmyı), xal ra Onoıa rovrois' woınrına ÖL re 
zalöun xal 7 zegicpevcıg zul n naraßoin xalıj 
ardndwr xul y dınalwcıg nel ra maganincıa (welde 
Unterfgeibung hier jedoch nit als beftimmter, ſtrenger Gegenſatz 
barfaufgefaßtwerden, cl3 09 nicht auch der Gebrauch der erfieren 
Wörter bem Dichter erlaubt ſey, oder bie u ai nit auf 
als yAaccaı betrachtet werben fünnten). j 


a} Diomed. 1. II. p. 434. (ed. Putsch.): genera locuno- 
nam sunt quinque: rationale, arüficiale, historicum, glos- 
sematicum, conmımune, 
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lange fie dieſelben überhaupt in poetiſcher Rede ertheilte, 
während it der ſpätern Zeit, wo ſie dieſelben in Proſa ers 
theifte und füch ganz zu der allgemein verftäindfichen Spra— 
che des gewöhnlichen Lebens berablich, worin Lehrer zu 
ihren Schülern reden, Geſetzgeber und Fürfen zu den 
Staaten und Untertbanen, auch die yAocceı bei ihr nicht 
weiter zum Vorschein kamen a). 


ach dieſer Darlegung des Grichifchen Sprachge— 
brauchs fragt es fich zuoörderit, ob dazu auch die verſchie— 
denen Formeln ftimuen, in welden y2000« vorkommt, 
wert es im N. T. zur Bezeichnung der Gabe des Geiſtes, 


. womit wir uns bier befchäftigen, gefegt wird. Und bier 


a 


werben wir uns wohl überzeugen können, daß diefes in 
der That der Fall ift, und daf wir, wenn wir von ber 
eben auseinander gefeßten Bedeutung des Wortes ausge⸗ 
hen, dasfelbe in den verfchiedenen Formeln, welche wirt: 
lich als Bezeichnungen jener Gabe vorkommen, auf gleichs 
mäßige Weife fajfen können. Als der einfachfte und an— 
gemeſſenſte Ausdruck mug ung y.a00rıS Aukeiv erjcheinen, 
ohne weitere Zufaß, in Sloffen reden, alfo bie 
Formel, welche grade auch am häufigften vorfommt. Aber 
auch die andere Formel, deren Paulus fich abwechſelnd mit 
sjener bedient, Ardeiv yAoooy, im Singular, kann nicht eben 
befremden, wenn, wiebeidiefer Erklärungsweiſe der Fall tft, 
nicht aber, wenn wirvon der Bebeutung Spradeaudgehen, 
fchon in dem Worte feldft der Begriff von etwas Ungewöhnli⸗— 
chem und Fremdartigem liegt, und diefer alfo nicht erft Durch 





a) Ed. Reisk. T. VII. p. 602: ayelmv Ö: (0 Deus) Ton 
zonsusv fzn xal yAocoas xul msgipgässig zul 
dodpsıav, oUrw dıuliyecduı mugesnsunoe rolg KomsEroıg, 
@g voroı TE mölssı daliyovrau, nal Bacılsiz erruyyiwovse 
— xal neatnrel dıdaoxdiov Angosrru, uQ95 rd Gurs- 
to’ xal mıdaro» douofoulvorg. Ä 
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einen anderweitigen Zufag oder durch ben Plural hinein— 
zufommen brauchte). Auch die Formel bei Marcus: zaı- 
veiz vAocozız Acdsiv erklärt ſich auf diefem Wege 


fei ter, als wenn wir z7A@dce In der Bedeutung: Spra⸗ 


che nebcu; denn folde im Sprachgebrauche ungewöhn⸗ 
liche Ausdrücke, als durch 7Aocdaı bezeichnet werden, 
kenuten cher neue, zawab, genannt werden, als irgend 
freude Errachen, die an fich doch nicht grade etwas Neues 
und Ungemwöhnliches haben Fonnten. Eben fo macht das 
auch Feine Echwicrigfeit, wenn Paulus zErn Ylacccv 
nennt, da dergleichen yAdsdeı ja, wiefchen aus dem Bids 
herigen hinlänglich erhellt, fehr verfchiedener Art ſeyn 
konnten, theils veraltete Wörter, theils aus verwandten 
Dialekten, theils ans ganz fremden Sprachen entlehnt. 
Was aber die Formel betrifft: Ersoms YAocouıg Aukeiv, 
fo erjiheint hier allerdings bei diefer Erklärungsweiſe dag 
Zrigerg ald ein ziemlich pleonajtifcher Zuſatz, der aber 
doch keinesweges der Art iſt, dag er gegen dieſelbe ents 
ſcheiden köͤnnte; denn man kann es als ein bloß verſtär— 
lendes Epitheton anfchen, um das Fremdartige und Un— 
gewöhnliche diefer yAcaoaı zu bezeichnen, oder es fo aufs 
faflen, daß 7Aoccer aus verfchiebenen fremden Sprachen 
gemeintjeyenb). Go ift demnach diefe Erklärungsweiſe, in 
ferachlicher Hinſicht betrachtet, fonder — am meiſten 
begründet und geſichert. — 

Doch iſt das freilich für unſern Fall nicht genug, for» 
dern es kommt auch an auf die Augemeſſenheit der auf 
diefem Wege gewonnenen Vorſtellung an und für fich und 


% 





a) Bergl. Adkıs ylosonaarıny im Eingular inder nor. a. ©. 


42. aus Dionys. Hal. Judic. de Thucyd, c. 24. und 
53. angeführten Stellen. 


b) Dan kann vergleihen ylocsaı '"Arrızal u. f. w., ftatt: gloſ⸗ 
ſematiſche Ausdrüde, die bei den Attifern im Gebrauch, bei 
ihnen bie hertſchenden find, 


46 Blech 


nach dem Zuſammenhange, worin an ben verfchiedenen 
Stellen der Sache Erwähnung gefchtebt. 
. » Ein Reden in Öloffen, in ſeltneren, dunkleren, poctiz 


ſchen Ausdrücken, iſt das irgend wie etwas Uebernatür— 


liches? konute darin eine Wirkung und ein Zeichen des 
empfangenen heiligen Geiſtes gefunden werden? An und 
für ſich allerdings nicht, eben fo wenig, als das zuſau— 
menhängende Reden in einer fremden Sprache an und für 
ſich auf diefe Weife hätte angefehen werden können, oder als 
die Gabe, Heilungen zu verrichten, an und für fich eine ſichere 


Gewähr enthielt, daß der, welder fie übte, den heiligen 
-Geift empfangen habe. Wenn aber Gläubige ſich einer 


Eprad;e bedienten, bie von der des gewöhnlichen Lebens 
ungefähr fo verfchieden war, wie die hochspoctifchhe Sprache 
des Lyrikers von der ſchlicht-proſaiſchen, und wenn fie 
num al3 einfache Menfchen befaunt waren, von denen nach 
ihren natürlichen Gaben und ihrer bisherigen Bildung eine 
folhe Redeweife, Die Anwendung der lingua secretior, 
wie Quinctilian ſich ausdrücdt, nicht im Entferitefien eriwarz 


tet, noch daraus erklärt werden konnte; fo mußte das nothe 


wendig als etwas Uebernatürliches erfcheinen und ald Die 
Wirkung der wunderbaren Begeifterung, von der man fie 
überhaupt ergriffen fah. Und wenn nun ihre Neden alle 
religiöfen Inhalts waren, wenn fie alle das Lob des Got— 
tes verfündigten, der fi ihnen fo gnädig erwieſen, und 
des Heilandes, durch den er fid) ihrer erbarmt, fo wie der 
Seligfeit, die fie im Glauben an Ihn empfanden: wie hätte 
man nicht dann in dieſem yAascaıg Ankeiv mit Necht eine 
Wirkung des Geiſtes finden follen, den der Herr den Sei— 
nigen zu fenden verheigen hatte? Und wie follten wir es 
befremdend finden, daß derfelbe fich bei den Bekehrten ges 
rade durch ein folches begeiftertes Ausfprechen ihrer reliz 
giöfen Empfindungen am eheſten und fichtbarften Fund gab. 

- Bon den einzelnen Stellen des N. T., die diefer Gabe 
Erwähnung thun, brauchen wir, außerder Stelle 1 Kor., bloß - 
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die Meſtel geſch. 2. ni ser zu betrachten, aman wohl ohne weis 
ird, daß ſich bei dan beiden andern Stellen der 
ins, * i der des Larcus ang demzuſammen⸗ 
Ererpd se hand nichts gegen dieſe Erklaͤrungsweiſe nd d die 


or rercauene Vorſtellung einwenden laſſe. Nur mache ich 


sun bei 


aa biferlerd 2 Spejtelgefih. 10,36, in der Erzähl 3 von 


dar Drfchruug des Cornelius, barauf aufmerlſam, daß hier 

tlulovırwr Plossesg — ——— Beövaufjen 
den Fal als eine Hendiadys aufzufaften iſt; das Letztere geht 
ger auf den Inhalt der Rede, das Erſtere auf die Aus— 
drudsweiſe. Sie hörten, wie fie Gott priefen und dabei in 
Gleſſen redeten. Iſt dieſes nun aber fo gemeint, daß es 
zwar in der ihnen gewöhnlichen Sprache geſchah, — fende 
Zweifel der Griechiſchen, — daß fie ſich darin aber einer 
beſenders poetiſchen und von ber Rede des gewöhnlichen 
Lebens abweichenden Ausdrucksweiſe bedienten: fo war 
ratarlich feine Veranlaſſung, über Die befondere Beſchaf—⸗ 
ſenbeit dieſer Ausdrucksweiſe noch etwas weiteres hinzuzus 
firgen, als was in dem yAoooaız ſchon lag; was doch, wie 
fruber bemerlt ift, wohl erwartet werben durfte, wenn 
bier ein zufummenhängendes Neden in einer oder mehreren 
fremden Sprachen gemeint war. Betrachten wir aber 
jest etwas genauer die Erzählung Des Lucas über die Aus— 
siegung des heiligen Geiftes am erſten Chriftlichen Pfingſt— 
feſte, fo bemerke ich hier zunächſt, daß ich die Vermuthung 
nicht billige, daß bier die Worte, welche am meiſten ber 
Anſicht von einer Menge verfchiedener Eprachen, worin 
bie Jũnger geredet hätten, günſtig zu ſeyn ſcheinen, Die 
Anfzablung der verfchiedenen Bolferfchaften in ber Rede 
der fremden Juden V. 8— 11, nicht von Lucas, dem Vers 
faffer Der Apoftelgefchühte, ſondern eine fpätere Interpo— 
lation feyen. Es ermangelt diefe Vermuthung, abgefehen 
von anderen Gründen, durchaus aller äuferen Zeugniſe 
Eher Eounte man fih die Sache jo denfen. Es if! 
Zweifel, daß Lucas, wie für fein Evangelium, fo auch 
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die Apoſtelgeſchichte frühere ſchriftliche Aufſätze benutzt hat. 
kag num ein ſolcher ihm auch über dieſe Begebenheit vor, 
fo wäre möglich, daß ſich bier an V. 8: zag qusi 
dxovouev gleich unmittelbar D. 11: Anlovvrov alrav raig 
Nusrigauz yAmacaıs z& ueyaheo angeſchloſſen hätte (oder 
ähnlich), und daß das dazwifchen Liegende, und naments 
lich die Aufzählung der einzelnen Völkerſchaften exft von der 
‚Hand des Lucas felbft, des Herausgebers des ganzen Wer— 
kes, eingefchaltet wäre. Indeſſen könnte auch dad immer 
zur ald Bermuthung bingeftellt werden, und ich will dar⸗ 
auf nicht das mindefte Gewicht legen; ich glaube auch, daß 
- für unfern Gegenftand wenig dadurch würde geändert wers 
den, wenn fich dieſelbe auch zu einer größeren Gewißheit 
bringen ließ. Immer haben wir es, fo wie «8 
vor und liegt, ald den Bericht des Lucas auzuſehen. Von 
diefem haben wir nun nach geſchichtlichen Zeugniſſen feis 
nen hinreichenden Grund voraus zu ſetzen, daß er felbft 
Augenzeuge und Mittheilnchmer der hier erzählten Beges 
benheit gewefen fey; und die Erzählung felbjt macht dieſes 
auch nicht eben wahrfcheinlich; fie erimangelt dazu in 
manchen Punkten zu ſehr der Beſtimmtheit und Angenfcheins 
lichkeit, was ich mir, follte es beftritten werden, nachzu— 
weiſen getraue. Aber gleichwohl haben wir aller Grund, 
die Erzählung ihrem wefentlichen Inhalte nach als durchs 
aus glaubwürdig zw betrachten, und dürfen namentlich 
nicht der Vermuthung Raum geben, daß Lucas aus den 
Meden der Zünger, welche die freunden Juden in Erſtaunen 
fetten, etwas Anderes gemacht habe, ald dem wirklichen 
Hergange ber Begebenheit gemäß war. Denn daß Lucas 
bei dent yAooscız Eriguug Arheiv nicht an etwas Anderes 
könne gedacht haben, als an die Babe des Geiſtes, die ſich 
auch fpäter noch vielfältig in den Gläubigen äußerte und 
durch yAoosaıg Acheiv bezeichnet wird, erhellt, wie ſchon 
früher angedeutet ift, deutlich aus der in der Erzählung 
von der Belehrung bes Cornelius fich findenden Beziehung 
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auf dieſe Thatſache. Worin aber die Gabe des YAacoaıs 
Bekziv beſtend, konnte dem Lucas unmöglich unbekannt 
fort, wenn wir feine Stellung zum Apoſtel Paulus bes 
reizen. Und darnach bin ich allereings der Meinung, 
daö jede Borficllung von dem Weſen Diefer Gabe für uns 
richtig zu halten ift, von der ſich nachweiſen läßt, daß fie 
ſich mit der Erzahlung der Apoſtelgeſchichte von dem Ver— 
lauſe der Dinge am Pfingiferie nicht vereinigen läßt, und 
das alfo kucas Diefelbe nicht habe können ausdrüden wol- 
len. Das aber läßt fid) von der Vorſtellung, die wir hier 
betrachten, nicht nachweiſen; vielmehr fcheint fie mir Dies 
jenige zu ſeyn, welche auch nach dem Zuſammenhange dies 
fer Erzählung bei weitem bie wahrjcheinlichfte und natür— 
lichſte iſ. Die Sache geftaltet fich darnadı etwa fo. Die 
verjanmelten Jünger — nicht bloß die Mpojtel, fondern 
such die andern in Jeruſalem anmwefenden Sünger, die 
ſchon an ben Herrn glaubten — fingen, wie ber heilige 
Geiſt ſich auf fie herabgelaſſen hatte, noch wie fie unter fid) 
allein waren, an, in yAogoaıg zu reden; fie redeten nicht 
durch einander in einer Menge verfchiedener Sprachen, der 
eine in diefer, der andere in jener das würde ung immer 
als grundloös nicht nur, fondern als höchſt unnatürlich ers 
ſcheinen —; ſondern fie redeten in einer ihnen auch ſchon 
vorber geläufigen Sprache, was nur entweder dag Aras 
wäifche fönnte gewefen ſeyn, oder das Helfeniftifche; nach 
der folgenden Erzählung werden wir mehr an dag Ießtere 
zu denken veranlagt; vielleicht wurde in beiden Sprachen 
geredet; in mehreren ficher nicht. Aber fie bedienten ſich 
darin einer Ppuioswg yAmconueruxng, eined generis locu- 
tionum glossematici, indem fie vorzugsweife in Aus— 
trüdfen vedeten, die der Sprache des gewöhnlichen Lebens 
femd waren, und woburch fie ſich mehr der hochspoetis 
fhen Nedeweife näherten. Diefes, wie es ſich aus den 


natürlichen Anlagen der Redenden und dem Grade der von 


Ünen genoffenen Bildung nicht begreifen ließ, noch darin 
Theol, Stud, 2, Bd, 1, Zeit. 4 
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irgendwie ſeine Erklärung findet, können wir uns doch 
gar wohl als die unmittelbare Wirfung der hoben reli— 
giöfen Begeifterung denfen, womit der heilige Geüt ihr 
Herz erfüllt hatte, und als die in dieſem Falle natürliche 
Weiſe, wie-fih die religiöfen Gefühle, von denen je 
durchdrungen waren, Fund gaben. Deshalb dürfen wir 
dann aber hierbei auch gar nicht nach einen beſondern 
„Zwede fragen, eben fo wenig, als wir 5.8. berechtigt 
find, grade einen befonberen Zweck fir alle einzelnen wun— 
derthätigen Handlungen des Erlöfers aufzufuchen, wiefern 
fie nur als die natürlichen Aeußerungen der ihm beiwohs 
nenden wunderthätigen Kraft erfiheinen. Eben fo wenig 
kann und auffallend und befremdend erfcheinen, daß die 
Sünger auch ſchon, wie fie noch allein ware, in yAaooeıg 
zu reden anfingen, wenn darin nichts weiter liegt, als 
- was in ihrem Zuftande das Lautwerden ihrer religiöfen 
. Empfindungen in begeifterter Rede unmittelbar mit ſich 
bringen konnte. ° Es wird und aber auch nicht auffallend 
vorkommen, daß die herzufommenden fremden Juden, und 
‚namentlich diejenigen unter ihnen, denen die Sünger als 
einfache, ungelchrte Galiläer bekannt waren, als’ fie die: 
felben fich über religiöfe Öegenftände in einer fo ungewöhn 

» Fichen Weife, in hoc) » poetifchen Worten, ausfprechen hör: 
ten, und nicht ahndeten, was vorgegangen ſey, fich in 
diefe Erſcheinung durchaus nicht zu finden wußten, und 
zum Theil feldft auf den Argwohn kamen, ſie möchten 
. wohl füßen Weines voll ſeyn. Was aber das Uebrige 
. betrifft, was hier ald Rede der fremden Juden aufgeführt 
wird, V. 7—11, fo verurſacht das bei diefer Vorftellung 
wenigſtens nicht größere Schwicrigfeit, und, wie id 
glaube, ſelbſt geringere, ald bei irgend einer andern, und 
namentlich bei derjenigen, wo. man annimmt, es fey ein 
Reden in verfchiedenen — fey es auf natürlichem Wege 
erlernten, oder durch ein Wunder mitgetheilten — fremden 
Sprachen geweſen, was das Staunen der Juden erregte. 


# 4 
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Es darf hier aber Zefgendes nice unbeachtet gelaſſen 
warden Wenn es bier V. 7. heißt: Es erfiaunten 
aber olfe und verwunderten ſich und ſprachen, 
je 1% mutinlich nicht die Meinung, daß fie alle einzeht 
das, was im Felgenden ald der Juhalt ihrer Rede aufs 
art-ort wird, ausgeſerochen bitten. ber auch das laßt 
ich wit annehmen, daß irgend ein einzelner von ihnen 
ſich auf die Seife, wie bier angegeben it, ausgedrüdt 
bare. Dem wie hätte wohl ein folcher in demfelben Aus 
gaxtlide, wo feine Hufneerffamfeit mit den Fingern und 
deren Reden befchäftigt war, diefelbe zugleich auf die mit 
ihm zuſammengelaufene Menge, und mit folder Sorgfalt 
richten können, daß er im Stande war, fie fogleich nad) 
Den verfchiedenen Ländern, wo die Einzelnen ihre Heimath 
batten, zu überfehen? Und welcher von ihnen follte wehl 
ter fünmtlichen Eprachen und Mundarten, die in diefen 
verſchiedenen Rändern herrfchten, Eundig geweſen fern? 
Tre das aber war er ja nicht im Stande, fo fpecich 
anzugebeu, wad für verfehiedene Sprachen es denn was 
ren, in Denen die Singer redeten. Ueberhaupt wenn irs 


gend etwas als Ausſpruch einer größeren Menge von 


Menichen aufgeführt wird, wie nantentlich in der Apojtels 
geſchichte öfters der Fall it, Fönuen wir, wenn es nicht 
etwa bloß in einem kurzen Ausrufe beſteht, die Form, 
worin es geſchieht, auch wenn es in direkter Rede ange— 
führt wird, nur dem Schriftſteller zuſchreiben. Ein neues 
rer Geſchichtſchreiber würde ſich Dabei der direkten Rede gar 
nicht bedienen, fondern der indirelten; die Alten aber lie— 
ben auch in ſolchen Fällen, wo fie die eignen Worte des 
eber ver Redenden gar nicht mit Genauigkeit anzugeben 
vermögen, noch beadjichtigen, Dennoch die Anwendung der 
direlten Rede. Dieſe hat denn auch hier Lucas anges 
wandt, wo er das Erſtaunen Der verfammelten Menge 
und deſſen Grund fihifdern wi, in einen Falle, wo ein 
zeserer Schriftſteller ſich ſicher nur auf indirekte Weiſe 
4 * 
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würde ausgedrückt haben. Da dürfen wir denn aber auch 
dieſe Rede der zuſammengelaufenen Juden in der Form, 
worin ſie uns hier vorliegt, nur dem Schriftſteller beile— 


"gen, der, ungeachtet er ſich der direlten Rede bedient, 


doch nichtd weiter beabfichtiget, als im Allgemeinen ung 
lebendig zu Schildern, wie bie Juden verfihiedener Länder 
fih verwundert hätten, bier die Jünger, die ihnen zum 
Theil als ungebildete Galiläer bekaunt waren, auf eine 
Weiſe reden zu hören, wie fie am wenigften von ihnen 
erwarteten. Da haben wir dumm namentlich die Aufzäh— 
fung der verfchiedenen Länder, denen die anwefenden Ju— 
den angehörten, nicht fo anzufehen, ald wäre fie in dem 
Augenblicke grade mit diefen Worten von der Menge felbft 
oder einem Einzelnen aus derfelben ausgeſprochen; ſon— 
dern im diefer Geſtalt haben wir fie ficher nur als das Werk 
des Schriftitellersd anzufehen. Leicht aber wird man auch 
zugeben, daß diefer nicht könne darauf ausgegangen feyn, 
die Zuſammenſtellung auf eine ganz genaue und volljtäns 
dige Weife zu liefern, fo daß alle Länder und Völker— 
fihaften, aber auch nur grade alle diejenigen genannt 
würden, woraus ſich einzelne Juden anwefend befanden. 
Denn da würde und wieder die Frage entgegen trete, 
die ſich ſchwer möchte beantworten laffen, wie denn, auch 
den günftigften Fall angenonmen, daß wir hier den Ber 
richt eined Augenzeugen vor und haben, biefer follte dazu 
gekommen feyn, in einem Augenblicke, wo die Nufmerffams 
feit auf einen ganz andern Punkt gerichtet war, die zu— 
fammengelaufene Menge fo genau nad) den einzelnen Läns 
dern, wo fie ihren Wohnſitz hatten, zu überfchauen. Son: 
dern er hat nur im Allgemeinen ausdrücden wollen, daß 
bier Juden aus den verfihiedenften Gegenden verfamntelt 
gewefen feyen, ohne daß er die Aufzählung im Einzelnen 
auf befondere Weife hat urgirt wiffen wollen a). Wenn 


a) Es bebarf übrigens wohl Kaum der Erinnerung, daß biefe 
Bemerkung nicht etwa bloß zu Gunſten ber befonderen Vor: 
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bier nun aber als der Grund ihres Erſtaumens angegeben 
wird, daß fie ein jeder in ihrer Mundart die Jünger 
reiten hörten GB. 6.), ſo iſt fhou bei der Prüfung ber 
zweiten Erklärungsweiſe bemerkt worden, wie wenig 
wabrſcheinlich dieſe Worte ed machen, dag habe ausge— 
Drufe werden ſellen, ber eine der Jünger babe in der 
Sprache oder Mundart Des einen der anweſenden Juden 
einen Vortrag gehalten, ber andere in der des andern, 
Tiefmebr lauten die Worte weit cher fo, als hätten bie 
Reden der ſämmlichen Jünger auf jeden Einzelnen aus ber 

Renge den Eindruck gemacht, als redeten alle gerade in 
feiner Mundart. Dieſes aber erklärt ſich weit eher, 
wenn die Günger in einer go@dıs -yAwoonuarınn rede- 
ten, als wenn fie zufammenhängende Vorträge in verſchie— 
Denen fremden Sprachen hielten, der eine in der einen, 
Ber audere in einer anderen. Denn in erſterem Falle, wo 
fie ſich zwar feiner anderen Sprache bedienten, als einer , 
ibnen auch font ſchon befanuten, wehl aber maicher 
Austräde, die ihrem gewöhnlichen Kreiſe und ihrer bishe— 
zigen Entwiclung ganz fern lagen, konnte ed am ehejten 
lommen, daß es jedem einzelnen der fremden Juden, zus 
mal in deri erſten Augeunblicke, wo er berzutrat, wenn er in 
ben Reden auch nur einzelne Ausdrücke hörte,’ die er in 
Bicjer Gegend oder von ihnen als Galiläern nicht erwarten 
founte, die aber der Sprache oder Mundart feines Landes 
eigenthumlich waren, jo erfchien, als redeten fie diefe ganz 
und gar. Das ift es denn auch, was fie felbjt ausſpra— 
chen, oder wad— in diefer Form — der Schriftiteller fie aus⸗ 
ſprechen lägt: wir alle, aus fo verfchiedenen Gegenden 





ſtellung über bie Befchaffenkiit bed ylusonıg Awlsiv, welche 
ich ols bie richtige nachzuweiſen ſuche, gemacht it; fondern 
fie wuͤrde eben fo wog gelten, und dann fait nod mehr zu 
becten feyn, wenn an ein Reden in verſchiedenen Spraden 
gu denken wäre. 
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wir her ſeyn mögen, dxovouer Aulovera» aurav taig 
nusrioaıs yAoconıs ra ueyalte toü deod, V. 11, 
wo. man nur zweifelhaft feyn kann, worauf jedoch in Dies 
fent Falle für die Sache nicht viel aufonımt, ob das Aocse 
bier zu nehmen it als gleichbedeutend mit Öutkexrog V. 6, 
oder ganz auf dieſelbe Weife, wie B.6. in der Verbin— 
dung: Erigaug yAuoseıg Anheiv, und in derſelben Bedeu— 
tung, worin es jtetd im der Formel YyAocaaız Ankeiv zu 
nehmen ift, wo denn fchon beſtimmt darin liegen würde, 
dag nicht die Sprache, die fie redeten, eine fremde war, 
fondern nur ihe genus locutionum ein glossematicum, 
und fie dabei zum Theil ſolcher Ausdrücke ſich bediente, 
welche in der Heimath diefer oder jeiter der fremden Su 
den die gewöhnlichen waren. Noch will ich bemerken, 
daß wir es jetzt auch nicht auffallend finden Eönnen, wenn 
Petrus nachher in ber Rede an die Menge, worin er dieſe 
über die Erſcheinungen, die fich ihnen darftellten, belehrt, 
und deren Zuſammenhaug mit den Verheißungen über den 
Eintritt des Reiches Gottes nachweiſt, ſich über das 
ykocoaıg Erigaıg Ankeiv gar nicht befonders erflärtz dem 
Diefes war nur das unmittelbare Lautwerden ber durch 
den heiligen Geift gewirften religiöfen Erhebung in einer 
dem Zuftande der höchſten Begetjterung nicht nnangemeſ— 
ſenen Sprache; daher denn Petrus bloß darauf aufmerk⸗— 
-fam macht, daß jett die Verheißung des alten Propheten 
hinfichtlicdy der Ausgießung des heiligen Geiſtes über al— 
les Fleiſch in Erfüllung gehe. 


Betrachten wir jetzt, wie Paulus ſich über dieſe 

Gabe des Geiftes ausfpricht, und wiefern auch darauf 
unfere Erflürungsweife Anwendung findet und dadurch Des 
Kätigt wird. Wir können nicht umhin, dabei auf zwei 
andere Fühigfeiten Nückicht zu nehmen, wonit Paufus 
das yAwmooaıg Ankeiv befonders zufammenftellt, und Die» 
er gleichfalls als übernatürlihe Gaben desſelben Geiftes 


über das yAuoscıg Zeseiv. 93 


bezeichnet, Die Ipunvelev ylAoaoov und die mgopnreiav. » 


sed 


Wie ſchwer es halt, fich von dem Verhältniſſe der erſteren 
Liefer beiden Gaben zu der des yAoageız Aukeiv, wie Pau⸗ 
lus dasſelbe hinſtellt, nur irgend eine Vorstellung zumachen, 
wenn mir die beiden andern Erllaͤrungsweiſen befolgen, 
wo wir entweder von der Bedeutung Zunge, oder Spra— 
che ausgehen, glaube ich ſchon früher zur Genüge nadız 
gewicfen zubaben. Auf natürliche und anſchauliche Weiſe 
Dagegen erklärt fich uns dieſes Verhältniß, fo wie das der 

myognreia zu dem yegıduc yAoddav nad) unferer Vor⸗ 
ſtellung von der letzteren Gabe, wenn wir zu dem Bisheri— 
gen nur noch Folgendes hinzuuehmen. — Das yAuoceıg 
Aukeiv, wie es ſich in der erſten Chriſtlichen Kirche äußerte, 
war irrier eine übernatürliche Fähigkeit, nicht von den 
Juͤngern erferut, noch durch Gewöhnung angenommen, ſon— 
dern eben ſo wie Dad zdoısıa lauarov und andere zeoic- 
gare, durch befondere Cinwirfung des heiligen Geiftes 
ertheilt. Daher ſtand diefes mit ihrer bisherigen Entz 
wickelung nicht in fo unmittelbarem Zuſammenhauge, 
wie irgend eine auf natürlichem Wege erlangte Kenutniß 
oder Fertigkeit. Diefes konnte fo weit gehen, daß bie Res 
denden ſelbſt ſich des Verhältniſſes der Ausdrucksweiſe, der 
ſie ſich in einem ſolchen Augenblicke bedienten, zu ihrer ge— 
wöhnlichen Ausdrucksweiſe gar nicht oder nicht klar und 
deutlich bewußt waren; woraus dann folgte, daß ſie ſelbſt 


auch nicht im Stande waren, den Juhalt deſſen, was fie in 


dieſem Zuftande redeten, in die Sprache zu überſetzen, wel⸗ 
he ihnen felbjt nach ihrer bisherigen Bildung und ihrer 
Umgebung, die mit ihnen im Allgemeinen eine gleiche Weiſe 
und diefelbe Stufe der Bildung hatten, befannt und geläu— 
fig war. Wie es fidy in dieſer Beziehung mit den Züngern 
am criten Chriftlichen Pfingſtfeſte verhielt, tritt aug dent, 
was Lucas und darüber mittheilt, nicht hervor; und Dass 
felbe it der Fall in feinen Erzählungen von der Bekehrung 
des Cornelins und von der Mittheilung des heifigen Geis 
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ſtes an die Jobannes-Jünger zu Epheſus. Deutlich das 
gegen erſehen wir aus der Weiſe, wie Paulus ſich über dieſe 
Gabe und deren Anwendung ausſpricht, daß in dem Kreiſe, 
den er vor Augen hat, der eben bezeichnete Fall grade am 
haufigſten ſiatt fand. In der Korinthiſchen Gemeinde na—⸗ 
mentlich, wo die Gabe des yAcisceug Aadziv am ſtärkſten 
bervortrat, mug fie ſich meiſtens fo geäußert haben, daß 
in dem Bewußtſeyn des Redenden in dieſem Augenblid 
der Zuſammenhang mit feinen: früheren Leben, fo wie mit 
« der ihn umgebenden Außenwelt mehr oder weniger verloh— 
ren ging, zum Theil ganz zurüdtrat; ed muß eine Art 
von efjiatifchem Zuftande gewefen ſeyn, in welchen Diejes 
nigen, denen diefe Gabe zu Theil warb, verjegt wurden, 
fo daß für fie das äußerliche Bewußtfeyn zurüdtrat, und 
fie rein aus dem innern Selbſtbewußtſeyn heraus redeten. 
Se mehr aber diefes der Fall war, defto weniger waren 
fie im Stande, felbft die Dolmetscher und Musleger deſſen 
zu feyn, was fie in dem Zuftande ber Begeifterung in bes 
geifterter Rede vortrugen, diefed auch auf eine ihnen felbft 
in ihrem gewöhnlichen Zuftande and ihrer Umgebung vers 
ftändliche Weife vorzutragen, indem fie, fo lange jener 
Zuſtand der Begeifterung anhielt, Fein beutliches Bewußt— 
ſeyn der Außenwelt und ihres Zufammenhanges mit ders 
felben hatten, und nach dem Aufhören desfelben Feine 
klare Erinnerung an die Empfindungen und Gedanken, 
die ihnen während deöfelben beiwohnten, und fo auch nicht 
an das, was fie darüber ausgefprochen hatten. Daber 
konnte denn die Zoumvela yAocoav zu den Anleiiv yAoc- 
‚Sag in einem ſolchen Verhältniſſe ſtehen, daß fie eine bes 
fondere Gabe bildete, welche nicht immer, oder vielmehr 
gewöhnlich nicht zugleich mit der legteren verliehen war. 
Eine fehr analoge Erfcheinung bietet uns das Helleniſche 
Altertum dar in dem uevrıs, wie ihn und namentlick 
ausdrüclich Plato Im Timäus zeichnet. Nach ihm if 
der udvuız, der welcher mit Necht den Namen verdient 
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bei dem bie uarrun) eine wahre und ven Gott mitzetheilte 
ist, riemals Irvovy, in einem Zufiaude Der Beſonnenheit 
und des klaren Bewußiſeyns, daher er dem auch über 
bes, was er in dem Zuſtande der Begeiſterung ſchaue oder, 
aus ſereche, ſelbſt nicht zu urtheilen vermöge, ſondern das 
fin ein beſonderes Geſchäft, das des Dolmetſchers, bed 
zoogyens, der zur Beurtheilung und Auslegung der Yuss 
ferüche des ugrrız beſtellt werde, und den manche fäljchs 
licher Weiſe gleichfalls unter den Namen uevrıs begrifs 
fen a). Es wird wohl niemand verfennen, wie fo ganz 
entiprechend hier beim Plato das Verhältniß des ucvrig 
zu dent aoopitis dem bed yaaccaız Anhav zu dem ägun- 
verng PAascav beim Paulus erfcheint. — Hier wirb 
uns nun auch Mar werden, in welchen Verhältniſſe das 
yasoccız Aakeiv zu dem gopyrevev fland, womit Pants 
lus es beſonders vergleicht, und womit ed auch Apojtels 
geſch. 19, 6. zuſammen genannt wird, wo von ber Ertheis 
fung des heiligen Geiſtes an die Johannes s Jünger bie 





3) Die ganze Stelle im Timdus lautet fo (p. 71 sg. ed. Bek- 
ker. P. 11. vol. II. p. 101 sq.): ikavor ö anusior, as 
— apgasien Heös dvdgwnlvn Öldnxevovdils yag 
Ävvovs dgaänrsraı navrınng ZvPkov nal cındois, 
al’ 7 neh’ Umvor riv Tg pgorncewg meäntels Övrapır, 
7 da voor 9 rıya dvdovsensuov nageildbas alle fuvvoj- 
swı piv Zupgovog zd ze ondirıe dvapunohivre ovog 7 Umap 
Uno zig puvrınäs ‚rs nal dufovsasrınjs piceng, xal 60« 
ör gasuura 0p95, mävra Aozısua dısllodear, öxn ri onnui- 
we nal Oro wellovrog 7 mugelfövrog 7) mogövros xaxod 7 
dyadod’ros dlkewerrog, frı re rovto ulvovros, oun foyor 
za gaviıra zal garndivra up’ bavrod xgivsiv® all €v zul 
zalaı Alyercı, 16 agärzeır nal zroraı za a davrod ul 
davröv sggosı hör moosmnam* Odev Ön nal zo zov moo- 
grrör zivoz Izl rais drdioıs pavreicız ugırüs Eniaubıcravas 
Sonog‘ od; gurrei; avroüg Lmovonafovei Tiveg, z0 zur 
gyvonwörss, öre vis di alvıynör odroı Yjuns nal gavrd- 
sing Unoxgırai, nal oU tı ärreg, mgopira Öb pavrevo- 
nirov dınmörare Ovondgore' ar. 
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Rede ia). Paulus behandelt dieſes deutlich gleichfalls 
als ein einzelnes zegısua, das er aber ausdrücklich nicht 
blog von dem yAasscız Acheiv, fondern auch von der £e- 
pnveie yAwooov unterfiheidet (3. B. Kap. 12, 10. 29 sq. 
Kap. 14, 5. 27 099.). Daber ſchon dürfen wir dei 
aoopyens bei ihm nicht in denifelben Sinne fajfeır, wie 
Plato diefe Benennung in der eben angeführten Stelle ges 
braucht. Aber eben fo wenig wird der Begriff richtig ges 
faßt, wenn wir mit manchen neueren Auslegern ihn bloß 
auf ein Singen religiöſer Lieder oder auf eine Auslegung 
der altteſtamentlichen Propheten beziehen. Es iſt kein 
Grund ‚das mgopnrevev bier, und überhaupt, wo im N. 
‚x. von Chriftlichen Propheten gehandelt wird, irgend auf 
andere Weife zu verfichen, als wenn die Rede ift von ber 
roopnreie der altteftamentlichen Propheten. Darnach bes 
zeichnet es aber die Mittheilung jeglicher Kenntniß, die nicht 
auf natürlichem Wege erlangt it, weder durch Ueberlicfer 
rung, noch durch ſinnliche Wahrnehmung, noch durch Refle— 
xion, ſondern durch unmittelbare Offenbarung. Es kommt 
dabei nicht darauf an, ob es etwas Zukünftiges iſt, was 
auf diefent Wege mitgetheilt wird, oder ſonſt irgend etwas 
Verborgenes, was die Gottheit dem Menfchen fund machen 
will, Auch der Begriffder altteftamentlichen Prophetie it ja 
nicht bloß auf das Enthüllen der Zufunft befchränft, noch iſt 
biefes dabei das Wefentlihe; much bei der Chriftlicdyen 
Prophetiewar die Beziehung auf die Zukunft, auf dad, was 


- nah dem Rathfchluffe Gottes eintreten werde, nicht aus— 


gefchloffen Gergl. Apoſtelgeſch. 11, 28. 21,11): dod) trat 





a) nid rò mveöun ro Ayıov dm’ avrods, dlovv yAsocnız mal 
i oosprfrevor. Es darf biefes bier nicht als ein Hendiadyoin 
gefaßt werben, wie Kap. 10, 46. das Aulovvrwv yloooaıg nal 


‚neyalvrovrov. zöv Heov, fondern ift wohl fo gemeint , dag bei 


einigen von ihnen dee heilige Geiſt fih in einem — Ice- 
Asiv kund gab, bei anderen in einem reoonttjeꝛx. 
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Das bier nur vweniger als De Dauntfache herver, ſondern 
mehr nah, wie es ſcheint, die Aufeeckung des Verborgenen 
Les nentlichen Herzens und daran augelknüpfte Belehrun⸗ 
gen, TER nungen und Warnungen. Immer nur muß 
der wooyrrevwr reden vermittelſt einer ſpeciell ihm ges 
wordenen göttlichen Offenbarung. Det den altteſtamentli—⸗ 
chen Prepbeten num aber finden wir durchaus, daß ſie ihr 
Ant überall in vollen, Haren Bewußtſeyn verwalten; wel⸗ 
her Art auch die Offenbarung war, Die fie emp fangen! Haben 
und mittheilen ſollen, ftets bleibt ihnen dabei völlige Bes 
ſonneuheit und Harcd Bewußtſeyn der fie umgebenden Aus 
ßenwelt und ibres Zuſammenhanges mit derfelben. Deshalb 
bedurfte denn der Prophet auch Feines Auslegers und Dol— 
metſchers für feine Ausſprüche, ſondern konnte dieſe felbft 
auf fo verſtändliche und klare Weiſe vortragen, als übers 
haupt der Gegenſtand der Weiffagung ihm war gesifenbart 
worden. Damit hing zuſammen, dag nicht nothwendig 
war, daß die Propheten die empfangene Weiffagung aud) 
urmittelbar in dem Augeublicke der Empfängnis ſelbſt vors 
trugen; fie kleunten den Bortrag Darüber eben fo gut feäter 
halten, erjt einige Zeit nach der empfangenen Offenbarung, 
da fie, wie fie im Zuftande dev proybetifchen Vegeifterung 
völlige Klarheit und Beſonnenheit, ſo auch nach den Aufhö— 
ren deſſelben völlig klare Grinnerung an das Empfangene 
und durch Offenbarung ihnen Mitgetheilte beibehielten. 
Durch alles dieſes unterfchied fich der Hebräiſche Prophet 
von dem Griechifchen uavrısa). Ganz auf diefelbe Weiſe 
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®) Versl. Chrysost Homil. ad ı Cor. 12, 2: zoüro yao 
udvrsog [dıov, to Peornrivan, zo drayanv Unoperev, ro 
odsioduı, zo Inch, 15 GUgsoduı Moreg umıvönevor* 6 

Öb Roogpnens odg otrws, ülla nera Sıavolasrngpov- 

ons al Gupgovovonz xuraordosng nal eldog d 
Pheyyeraı pnolv ünuvra‘ Öcre zal moo ru; Inden 

=. wavrevdev yuagıde röv ndvrın nal zov zagognemv. Hiero- 
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aber, wie mit bemaltteftfamentlichen Propheten, verhielt es 
fih in der Beziehung mit dein Ghrififichen, wie wir dent: 
lich, aus den Andentungen des Paulus erkennen Können. 
Das bildete eben den Haustunterfchied zwifchen dent srgo- 
gnens und dem yAdasas Aricv in der Chriftlichen Kirche 
des apoftolifchen Zeitalterd, daß ber erſtere beim Empfan— 
gen der Offenbarung: eine völlige Klarheit des Bewußtfeung 
beibehielt, was bei dem letzteren gewöhnlich gar nicht, 
und wenigftens niemals in dem Grade der Fall war. Jener 
hatte es daher auch vielmehr in feiner Gewalt als dieſer, 
den Inhalt der empfangenen Offenbarung auf die zur Er— 
bauung der Gemeinde am meiften förberliche Weife vorzus 
tragen und anzuwenden. Daher wir uns denn nicht dars 





nym. Commentar. in Ephes. c.5(ed. Paris, 1643. 
T. VI, p. 172. A): aut igitur juxta Montanum, patriarchas 
‚et prophetas in ecstasi locutos accipiendum, et mescisse 
quae dixerint; aut si hoc impium est (spiritus quippe pro- 
phetarum prophetis subjectus est), intellexerunt utique quae 
locuti sunt. Praefat, in Jes. (T. IV init.): Neque vero, 
ut Montanus cum insanis feminis somniat, prophetae in 
ecstasi sunt loguuti, ut nescirent qwid loquerentur, et quum 
alios erudirent, ipsi jgnorarent quid diceren, Comment. 
in Jes.ib.p.1.B.,, Praef. in Nah, T. V. p. 171. Praef. 
in Habac. ib. p. 185. . nec ut amens loquitur (propheta), 
nec in morem insanientium feminarum dat sine mente 
sonum. Unde et apostolus jubet, ut si, prophetan- 
bus aliis, alii fueritrevelarumı, taceant qui prius loqueban- 
tur. — Ex quo intelligitur, quum quis voluntarie reticet et 
‚alteri locum dat ad loquendum, posse et loqui et tacere 
quum velit; qui autem in ecstasi, id est invitus Joquitur, 
nec tacere nec loqui in sua potestate habet. — Epiphan. 
Haer. XLYIII, 3. p. 404. . . . iv alndırd zveuner: xal 
Iganfvn dıavoiz zul magarolovfourn vo ol aurod ayıo 
(mgopNraı) zuvre agospresvoer. ib.: 0 agopirns nera ue- 


zaordoswg Aoyıqumr xal zugarolovünoeng Edle zul Eptiy- 


rero dx musuuaros dylov, va warıa Eögondvog kyay x. 1. a 
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über mindern werden, daß Paulus der Gabe der z90- 
gyreia vor ber des yAaoseıg Aakeiv den Vorzug ertheilt. 


Nah Vorausſchickung dieſer Bemerkungen wird ung die 
Erklarung des Einzelnen, was Paulus belehrend und wars 
nend über das 7i@svaız Aakeiv und deſſen Verhaältniſſe zu 
den andern Geiſtesgaben, namentlich den zgopprevear, 
ausſagt, ‚bedeutende Schwierigfeiten nicht weiter barbies 
ten, Zum Beweiſe werde ich bier noch die ganze Haupt⸗ 
ſtele des Paulns 1 Kor. Kap. 14. (denn die vorhergehen⸗ 
den Steilen, in denen er biefer. Gabe fhon Erwähnung 
thut, Kap. 12,10. 28—30. 13, 8. haben nichtd Befondes 
red, was ſich nicht aus dem Bisherigen ſchon ohne weites 
res erläuterte) in einer Ueberſetzung und theihweifen Um— 
ſchreibnug binfegen, mit eingefchalteten Erläuterungen, To 
weit dieſe nech für dad, worauf ed uns hier ankommt, ers 
ferderlich fcheinen werben. 


1) Trachtet der Liebe nach; befleifiget 
euch aber [audı) der geiftlihen Gaben, vorzügs 
Lich aber, bag ihr weiffagen möget. [Das pdilou 
dz ſteht endas eigen; es laßt ſich nur fo erklären: mehr 
als audrer einzelner biefer Gaben, wobei ihm wohl befons 
ders ſchen das yinocaıg Ackeiv vorfchwebte, das feiner 
Beſchaffenheit nach dem rgopyrevar am nächte fam, und 
von den Korinthern fo einfeitig über Gebühr gefchätt und 
getrieben ward; ſchwerlich erlaubt ift aber mit Heydens 
reich re arerearxe hier beftinmt von dem yAuooaız Aa- 
dsiv zu verjichen im Gegenfate gegen dag mpopyrevev.] 
2) Denn wer in Ölofjen redet, rebet nicht für 
Menfchen [zu ihrem Nuten und ihrer Erbauung, ba 
feine Worte bloß der unmittelbare Ausdruck feines religiös 
begeifterten Gemüthes find, ohne dag er dabei auf die ibn 
umgebenden Menfchen, auf ihre Fähigkeiten und Bedürfs 
wife Nücficht nimmt), fondern (nur) für Gott [für 
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Gott, wiefern ſeine Reden voll ſind des Daukes gegen 
ihn und des Preiſes feiner Herrlichleit und Gnade]; 
denn niemand verſtehet es; er redet im Geiſte 
lim Zuſtande der Begeiſterung, wo der heilige Geiſt ihn er— 
griffen hat, und getrieben von dieſem, was aber hier wohl 
mit einſchließt, daß fein perſönliches Bewußtſeyn zurück— 
tritt, vergl. V. 15.] Geheimniſſe luicht bloß, was bis— 
her ein Myſterium war, ſondern was auch durch ſeine Rede 
für die Hörenden nicht aufgefchloffen wird]. 3) Wer aber 
weiffagt Iergl. die obigen Bemerkungen], ber redet, 
was den Meufchen zur Erbauung, Ermunte— 
rung und Tröftung gereicht. 4 Wer in Gloſ— 
fen redet, der erbauet ſich ſelbſt [zu feiner eige— 
nen Förderung im Reiche Gottes konute ed unter der gött— 
lichen Leitung beitragen; er konnte ſich auch ſelbſt mehr ges 
färft und gehoben fühlen, wenn feine religiöſen Empfin— 
„ dungen in body »poetifcher Rede laut wurden, ald wenn er 
fie in fchlichter Profa ausſprach; es Fonnte ihn jenes im 
feiner Begeifterung immer weiter führen, und ibm davon 
auch ein bleibender Eindruck werden, went bie Klarheit 
bes Bewußtfeynd wicher zurückgekehrt war); wer abeı 
weiffagt, erbauet die Gemeinde — zur För 
derung feiner Brüder im Olauben bei; darin konnte sic 
alfo die Liebe auf völligere Weife Fund thun, und Dahı 
ertheilt der Apojtel diefer Öabe den Vorzug vor ber ander 
wenn er gleic; auch die fegtere keineswegs ganz verwirfi 
5) Ich wollte wohl, ihr hättet alle die Gabe, i 
Öloffen zu reden, dod mehr nod, daß ihr d 
Gabe der Weiffagung hättet; denuder Wei 
fagende ftebt über dem in Öloffen Redende 
‚es fey denn, daß diefer auslege [den Inhalt fi 


nes gloffenartigen Vortrages, daß er ſelbſt dieſen auf ei 


für die Anderen verfländliche Weiſe erffäre; ein Bere 
daß Diefes tır der Regel nicht der Fall war, wenn eg gl 
damit verbunden ſeyn konnte; dann würde aber auch ' 
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zFusaerz deiöv von dent zorgrreior in ber hat dem 
Weſen nach wenig verſchieden ſenn. Konute er feine in 
zraccazz gehaltene Rede nackher ſelbſt erklären, fo hätte 
ee es auch webl im feiner Gewalt gehabt, feinen Bors 
traz von Aufaug am auf eine für die Hörenden verſtänd⸗ 
liche Weiſe einzurichten. Eicher falſch iſt aber, wenn Flatt 
u.a. bei deepuyreiy nicht den yAoooeıs Aalöv als Subs 
jeit annehmen, ſondern ed imperſonaliter faffen wollen: 
man, irgend jemand; Da hätte das rıo oder dergl. 
nicht fehlen dürfen), auf day die Gemeinde Ers 
bauung babe. 6) Nunaber, meine Brüder ſda 
die Sache ſich fo verhält, dan mit dem yAoccaus Aulciv 
gewohnlich das deegenvecsv nicht verbunden it], went 
ich zu euch käme in Gloſſen redend, wag würde 
ich euch nügen? da müßte ich zu eudy reden in 
Diiendarung, oder in Erfenntniß, in Reiffas 
gung oder in Lehre. [Für die richtige Auffaſſung dies 
ſes Verſes kommt es befonderg auf Zweierlei an, ein 
Mal auf das Verhältniß der Cxozchugg, yuvooıg, g0pN- 
zeia, Öideyn zu einander, zweitens auf dad Verhäfts 
niß, worin dieſt gemeinſchaftlich zu den ylwoccıg ſtehen. 
Was das Letztere betrifft, ſo faſſen manche Ausleger, vers 
leitet durch das ddv un, es fo, dag durch das Auksiv dv 
erozchügzs u. ſ. w. bezeichnet werde ‚ auf welche Weife 
das yAmooaız Acdeiv geſchehen müfe, wenn ed zum 
Frommen ber Gemeinde dienen folle; das iſt aber ficher 
nicht richtig; nach der Weiſe, wie Paulus hier jonjt überall 
bie mpognreiav dem 7haoseıg Aukeiv foordinirt und ent 
gegenjegt, Enum er es unmöglich in dieſem Verſe demſelben 
unterordnen, als eine beſondere Art des viodoeıg Aaleiv; 
eben fo wenig weiß man danır, wie man dag Zu yvuoost 
und &v dıdaz; faſſen ſoll. Man muß ohne Zweifel dieſes 
alles als einen Gegenſatz gegen das yidsoaıs Anktiv bils 
dend anſehen; Paulus will fagen, daß er, um mit Erfelg 
und zu ihrer Erbauung zu ihnen zureden, nicht inGloffen reden 
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dürfe, fondern 7 Ev exoxelöte u. ſ. w. Schon Oro: 
tius faßt das Verhältniß richtig, indem er fagt, das Zar 
gun ftche für sed. Dieſe Auffafung iſt auch dem Sprach— 
gebrauche, bejonders dem neuteſtamentlichen, ganz anges 
meſſen. Die Suche iſt nämlich die. Es wird ſowohl das 
Zav un al3 8 gm häufig fo gefeht, daß es eine Exception 
macht von einen viel umfaffenderen Begriffe, als in dem 
Vorhergeheuden ausdrücklich genaunt war; 10; B. Matth. 
12, 13 ous ooæ div mv au gayziv, ode} roig uer 
evroü, el un Tois legeücı uövorg, WO bie Exception nicht 
gemacht wird von den zoig aer' avrod, von ber Begleitung 
des Davids — denn darunter befanden ſich feine Prieſter —, 
fondern von den Menfchen überhaupt. Eben jo Matth.az, 
36. Marc. 13, 32. Apokal. 9, 4. 21, 27. 1 Kor. 2, 11. 
Sal. 1, 7.2, 16. (auch Kap. 1, 19. ift darnach zu erflüs 
ren); in welchem Falle daher ſtatt des el un oder Zavun meis 
ftens eben fo gut, und ohne irgend den Sinn zu verändern, 
hätte @ArE& uovov gefeßt werden können. Darnach ift es 
denn num auch hier zu erflärenz; es macht das Zav un cine 
Exception nichtoon dent: zl duäs@peElrj0o, davon oög 
vnäs yAovoaıg Anköv; fundern bloß von dem allgemeines 
ven: Ti duüg peANon; — oddiv uẽg Bpeiron, was 
man fich vor dem Zav a7 in Gedanken noch wieder ſuppli— 
zen muß. — Was aber die einzelnen Wörter betrifft, die hier 
num in dem Gegenſatze gegen die yAoosag genannt werden — 
ſo laſſen dieſe ſich ohne große Künſtelei durchaus nicht als 
vier verſchiedene Begriffe faffen, fondern nur ala 3wei, 
wie richtig ö latt; Ev anoxahüpeı bildet einen Öegenfag 
gegen Ev yvooeı, und &v ngopnrelg einen Öegenfag ge⸗ 
gen &v dıudayj; aber diefe beiden Ieteren bilden der Sache 
nach eine ſynonyme Parallele mit den beiden erfieren; die 
roopnreie entfpricht der dxoreAvyıs, und läßt fi ch pe 
auch nicht beftimmter freuen, ald nur, daß das erftere 
mehr auf den Inhalt der Rede, das leßtere mehr auf Bi, 
Duelle hinweifet; eben fo entfpricht die dudayy der YvVügıs 
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in einem as Poetinben Verbaltniſſe; die erftere iſt es, bie 
sa der — tg mit; es iſt hier der gewöhnliche 
Vortrag eines Soritahen ne gemeint, der zu dieſem 
Ar!e durch die Hi * und klare Einſicht in Die Lehre und bie 
reinste Die Herrn geſchickt gemaxhtrift, Dagegen die beis 
den andern Wörter ſich auf die Vorträge ſolcher bezichen, 
welche, ohne ſenſt grade befendere Kenutniſſe und Fähigs 
leiten zum Arte eines Chriſtlichen Lehrers zu haben, durch 
bejendere momentane Offenbarungen in Stand gefegt wurs 
den, über einzelne ſich auf das Reich Gottes bezichende 
Dinge Aufſchluſſe zu ertheilen; jo iſt Kap, 12, 23. das Vers 


= 


baltuiß der zgognroir zu den dudaanaloıs zu fallen, uud. 


Epheſ. 4, 11. zu den moıuloı zei dıdaozdiorz; vergl. nod) 
Ron. 12, 6 ff. Diefe beiden verfchiedenen Weifen nun, zw 
der Gemeinde über die Gegenſtände des Reiches Gottes zu 
reden, kennen für Die Hörenden von Nuten ſeyn, nicht 

richt yiascerz Zadziv, wo jemand ohne Rückſicht auf 
* Bedurfninſe und Fahigkeiten der Hörenden ſeine relis 
gioſen Fmeſindungen in Ausdrucken laut werden läßt, deren 
Sinn ibnen wenig oder nicht gehörig bekannt it] 7) Iſt 
Doch [zu ou@; vergl. beſonders Gal. 3, 15.) ſchon bei 
lebloſen Gegenſtänden, welche einen Laut von 
ſich geben, wie bei einer Floͤte oder Gither, 
ber zall, daß, wenn fie die Tone nicht aus 
einander treten laſſen, man nit erfennen 
fann, was es dena fen, das auf dieſen Inſtru— 
rienten gefpieltwird 8) Und eine Trompete, 
mern fie einen ungewifjfen Ton gibt, wer 
wird jih Da wohl rüfien zum Kampfe ſwozu fie 
doch eben das Signal geben ty; 9 So audh ihr, 
wenn ihr mit der Zunge Beine verfändliche 
Redegebt, wie kann man da erfennen, was 
ihr redet [es verfichen]: denn da wird es ſeyn, 
als redetet ihr in den Rind hinein. Men diefen 
rei Verſen, und wie hier der Vergleichungsͤpuult zu faſ⸗ 
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fen, ift fchen früher die Rede gewefen (S. 8 fſ.); ed läßt 
fih von daher Fein beitimmter Grund gegen die Vorfiels 
lung, daß bei yAwoscug Ankeiv an cin Reden verfchiedener 
Sprachen zu denfen ſey, entnehmen; aber eben fo paffend 
it die Vergleichung bey unferer Erklarungsweiſe; auf kei⸗ 
nen Kal aber darf man hier wehl das yAdsca von ef 
was anderem verfichen, ald von dem Werkzeuge der Rede) 
10) Gibt es doch, um mid des Beiſpiels zu bes 
dienen, fo viele Arten von Spraden in ber 
Welt [gar kann nad) dem Sprachgebrauche Sprade 
heißen; und diefe Bedeutung ift hier, wenn wir V. 11. vers 
gleichen, allein angemeffen. Es wird hier eine neue Vers 
gleihung aufgeführt, hergenommen von den verſchiedenen 
Spracen der Völker, die Anwendung auf den vorliegen- 
ben Fall folgt ®. 12. Diefe Stelle aber kann und nur in der. 
Anficht beftärfen, daß der Gegenftand, zu deſſen Erläute— 
rung jenes Beifpiel der Sprachen der verfchiedenen Völfer 
‚ angewandt wird, nicht felbjt fich auf ein Reden verfchiedes 
ner Sprachen könne bezogen haben], und nichts ift 
ohne Sprache [nämlich von den vernünftigen Geſchöpfen 
der Welt; alfo udder ftatt obdsis. Das adıöv fcheint 
nach den älteften Handfchriften ein fpäteres, wahrfcheinfich 
durch Mißverſtand erzeugtes Einfchiebfel zu feyn; wäre es 
aber echt, fo glaube ich, müßten die Wortedoc auf dieſelbe 
Weiſe erflärt werben, und wir müßten wohl.mit Gr o- 
tius annehmen, dag Paulus bei dem aurov nidtan bie 
"govig, an die Eprachen, fondern an die fie redenden 
Völker, die vn, gedacht habe). 11) Wenn id aber 
vicht die Bedeutung ber Sprache weiß mag je, 
des in berfelben bedeutet, alfo: wenn ich Die Sprache nicht 
verftehe], fo werde ich dem Redenden einfrem». 
ling ſeyn, und eben fo der Redende bei mtr 
als ein Fremdling erfheinen 22) So nun 
auch ihr, da ihr [wiefern ihr] euch dberÖcifte, 
gaben befleifiget, fo u DARAN, day 
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ibr reichlich ſeyed zur Erbauung der Gemeinde 
(835 ibr dazu auf's Reichlichſte mit euren Gaben beitraget, 
das die Gemeinde des Herrn inmer mehr erbauet und wei⸗ 
ter geierdert werte. Co ſind diefe Worte wohl zu falten. 
Ich mochte das vero zei Uuzig nicht gerade, wie manche 
Ausſleger thun, für jich neben und durch ein Kolon vom 
gelsenden trennen. Aber die Ausdrucksweiſe iſt bier in 
der änhumfung an das Vorhergehende etwas zufammens 
gezegen. Das Verhältniß der Anwendung zu Der Dergleis 
bung it fonder Zweifel fo zw fajfen: wie die Menjchen 
von verſchiedenen Sprachen, wenn jeder in der feinigen 
redet und nur diefe verfieht, durch ihre Neden feinen Ges 
winn von einander haben, fo wird die Gemeinde Gottes 
feinen Gewinn davon haben, wenn die Mitglieder berfels 
ben bei ihren Zufanmenfünften in ſolchen Ausdrücken zu 
einander reden, day der Sinn des Geredeten den Hören⸗ 
deu vellig unverftandficdy bleibt, Statt nun aber, wie 
man erwertet, etwa fo anzufnüpfen: fo num auch ihr, wenn ihr 
in Elefen redet, werdet im Verhältniſſe zu einander als 
Peodago: daſichen, die gar feinen Verkehr mit einander 
haben leunen, knüpft Paulus gleich unmittelbar bie Er⸗ 
mabnung au, daß man jich der geiſtigen Gaben nur auf 
feiche Weiſe befleigigen folle, wie es der Gemeinde zu ihs 
er Erbauung dienlich jey;.dap das YyAodaız Aukeiv von 
den verjchicdenent geiftigen Gaben dahin am wenigften 
führe, folgt theils ſchen unmittelbar aus dem Vorherge— 
benten, tbeild wird ed noch im Folgenden weiter ausge— 
fübrt. — Ta zrsvpure ficht hier deutlich für ze 
zyivnarıza,wad aber inner fchr auffallend iſt; man möchte 
fehr geneigt ſeyn, hier Tor arevuarızav für dad urfprüngs 
liche zu halten, jo wenig Dich von äußeren Zeugen fir 
fih hat). 13) Wer in Gloſſen redet fdiefe Gabe 
‚von Geiſte empfangen hat], der bete, daß er ed aus 
legen möge lder bitte Gott, daß ihm auch die Gabe 
ber Auslegung der Gloffen zu Theil werde. Ev richtig 
5 .% 
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ſchon Chryſoſtomus: afrzsal, gndı, top dtdcoröta 
601 tò or YAoırar gagısue agoodeire zei To Tg ou) 
. velag, Iva mg0SpEQHS ri) Ixainoleryv ogpkisıv, Cinige 
neuere Husleger falten cS dagegen jo: der yA@agaız Au. 
Adv mag Cin der Verſammlung der Gemeinde) das Ges 
bet verrichten, aber jo, daß er es zugleich auslege. Doch 
iſt das nad) der ganzen Couſtruktion ſehr unnatürlich ; das 
iva ÖLeguumveün hinter mgooeUyzeode: läßt ſich ohne 3 Zwang 
“nicht anders faſſen als fo, daß es den Inbalt des Gebetes 
angibt. Auch würde ja das Halten des gemeinfchaftlichen 
Gebetes in der Verſammlung den Umfang des yAucoaız 
Acheiv nicht erfchöpfen; man würde da cher Aukciro ers 
warten. Endlich wide. bei dieſer Auffaſſung herauskom— 
men, daß Paulus das Aukeiv oder zrgoGeUyEoduı yAacoy 
ganz verböte, wenn der Nedende nicht ſelbſt die Auslegung 
verrichten könne, da er doch V. 27 sq. nur verlangt, daß 
überhaupt jemand da fen, der Die — auszulegen ver⸗ 
möge, alſo es wenigſtens heißen müßte: der bete, aber 
nur fo, daß irgend jemand es auslege; das Jısg- 
pyveön aber in diefem Sinne, imperfenaliter, zu faſſen, 
iſt ungrammatiſch.). 14) Denn wenn th in Gloſſen 
bete [ein einzelnes Beifpiel des z77oooa:g Acktiv; offens 
bar ftcht hier das. moo0eUgeodeı in einer ganz anderen Bes 
ziehung als im vorigen Verſe, eben fo wie V. 18. das 
sdyagıor ineiner ganz anderen Beziehung ſteht, als V. 17. 
das zuygagıozeis], fo ift es der Geiſt in mir, der 
da betet, aber meine Vernunft bleibt ohne 
Frucht [mümlic, für Andere, Feine Früchte tragend für 
die Gemeinde des Herrn; vergl, z. B. Matth. 13, 22: 
üxagnog yiverar (6 A0yos). In diefer Entgegenſetzung 
kann 76 zvedud wov nur ſeyn ro zw. zo Ev Zuol; es iſt der 
Geift Gottes, wiefern er den Menfchen gefaßt hat und ang 
ihm redet, was aber hier auf ſolche Weife gefhieht, dar 
der Menfch ihm ohne freie Eelbiithätigfeit Folge leiſtet, 
fo daß alfo der Geiſt Gottes noch nicht mit dem höheren 
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verienlichen Vewußtjeyn des Menſchen eins geworben iſt; 
int exerläse dagegen DE 0 rodz op das höhere Indi— 
piti:cde un Me nſchen, das hobere Bewr ißtſeyn in ihm, die 
Vernunft zugleich mit der freien Willenskraft. Das ro 
wre nov TWodetzerei iſt gar nicht verſchieden von: 
gzcöstzoger ro avedvuen d. 15. (vergl V.2.) Durch den 
feigenden Pers, fo wie V. 19., wird auch Diefe Auffaſſung des 
Cezenfases in amıferm Verſe gar ſehr betätigt. Wir wer— 
Leu bier erinnert an Die not, a) S. 57. augeführte Stelle im 
Timaus, wo demuarrsder Evrovgentgegengefsbt wird. ]. 
155 Wie folles denn alfo feyn? Alſo: ih wilt 
beten im Geijte, aber auch beten im Zuftande 
Der vernünftigen Befonnenheitz; [Die meijlen 
Ausleger faſſen dieſes je auf: ich wilf bei meinem Gebete, 
bas im Zuſtande der Begeifterung verrichtet wird, immer 
zugleich Darauf achten und dahin tradhten, daß es &v ro 
vol ſey — Eis ro vorichee,, daß es von andern verfianden 
werde, was aber diefer Ausdruck ſchwerlich bedeuten 
Taun. Es iſt ſonder Zweifel Das mgoosvzeodu TO zVEv- 
gan und zo. ro vor ald etwas Entgegengeſetztes und vers 
ſchicdene Zritmomente Ausfüllendes anzufchen, und der : 
Sinn iſt: sch will beides neben einander thun; wenn mich 
ter Geiſt ergreift, mich ihm zwar sicht entzichen, fondern 
reden, wieund was er mir eingibt; aber ich will auch nicht 
uutcrfaiten zu beten ro vor (tov), im —— der Be⸗ 
ſennenbeit, wo ich allein anf ſelbſtthätige Weiſe anf die ' 
rich Umgebenden und deren Bedürfniſſe Rückſicht nehmen 
zb dabin trachten kann, mich auf eine ihnen verſtändliche 
und fur fie crrauliche Weiſe auszudrücken. Eben fo das 
Folgende:! ich will lobſingen im Geiſte, aber 
auch lobſtngen im Zuſtande der Beſonnenheit 
[mo Bas individuelle höhere Bewußtſeyn im mir zurück— 
getreten it]. 16) Denn wenn bu im Geiſte das 
Zanfgebet fprihfi [dv aveiuarı wieder auf dieſelbe 
Weiſe zu faften, wie im Borhergehenden, im Gegenſatz 
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gegen 5 rot; e? licgt in dem Worle nicht grade beſtimmt, 
dab das pie: was bier ganz gleicher Bedeutung if 
mitzuzagıoreir, in Gl. ſen geſchahz es konnte auch ohne 
Worte geſcheben, in ber — des Gemütbes; auch dann 
würde für die Verſammleng daraus feine Erbanung her⸗ 
vorgegaigen ſeyn. Des ch denkt der Apofiel nach bem Zus 
ſammenhange bier wohl nur an das laute Ausſprechen der 
Danfgefühle, auf die . eife, wie eben der Geift es eingab, 
und daher obne daß der Danfjagende auf die Außenwelt und 
namentlich auf die ibn unigebende Gemeinde Rüdjicht nahm; 
was denn gewöhnlich in einem für dieſe gloſſematiſchen 
Vortrage geſchah, ſo daß ſie den Juhalt des Dankgebetes 
nicht verſtand.), wie fann da der Laie bei deinem 
Danfgebete das Amen fagen, dba er nidt 
weiß, was du fageit? [Ein Beweis, dag zu dieſer Zeit 
die in der Chriſtlichen Verſammlung gefprochenen Gebete, 
deren Inhalt die Gcmeinde durch ihr Amen bekräftigte; 
noch nicht in beftimmten feftitchenden Formularen beſtan— 
ben; ſonſt hätte von einem mgoGEsUzEOdRL Oder EUzagLGTEIV 
T5 zveduere' in dem Sinne, worin es hier gemeint il, 
ja gar nicht die Rede ſeyn können. ’Idwwrn: bier jeder aus 
der Menge, der zu eigenen Vorträgen in dem Augenblide 
weder durch yröcıs, noch durch anoxeAvupıs befähigt 
war.) 17) Deun mag auch bein Danfgebet [chön 
feyn, fo wird der Andere dadurd nicht ers 
bauet. 18) Ih danfe Gott, daß ich die Gabe, 
in Gloſſen zu reden, in höherem Grade bes 
fite, als ihr Alle. [Sicher war wohl, was Paulus 
hier meint, nicht ohne Zufammenhang mit feinen efftatis 
fchen Zuftänden, vergl. 2 Kor. 12. — Unſere Stelle 
faßt noch Flatt: daß ich im mehreren fremden Sprachen 
reben — als ihr Alle. Wenn ſich nur irgendwo die ge— 
ringſte — fände, daß Paulus von einer ſolchen Kennt— 
niß bei der Verkündigung des Evangeliums Gebrauch ge— 
macht hätte!) 19) Aber in ber Gemeinde [ber 
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Ehritlihen Verſammlung] will ic lieber fünf 
Werte mit meiner Bernunft reden im Zus 
Bande ter Beſennenbeit, des flaren Bewußtſeyns, fo daß 
das bebere Perſenliche in mir, meine Vernunft und freie 
Waulenokraft dasienige iſt, wodurch mein Reden beſtimmt. 
und geleitet wird], als tauſend Worte in Gloſſen. 
Köder ſieht alle ir 729007 in demſelben Gegenſatze, wir. 
vorber ro zretpers; vergl. zu V. 14). 20) Meine 
Bender, werdet nicht Kinder an Verſtande lin— 
dem ihr ohne beſennene Ueberlegung und ohne Berückſich⸗ 
tigung · deſſen, was ihr Andern ſchuldig ſeyd, redet und 
handelt; es bezieht ſich auch wohl mit auf die kleinliche 
Oſtentation, welche ſich ſo häufig bei Kindern findet, und 
woraus auch bei den Korinthern zum Theil die übermäßige 
Vorliebe für das Neden in Gloſſen hervorgegangen war]; 
Kinder ſeyed nuran Bosheit, an Berftande 
aber ſeved Erwachſene. 21) Im Geſetze fit» 
bet gefhrieben: durch fremdzungige Mens 
"schen und durch fremde Lippen will ich zu 
diefem Volke reden; doeh auch fo werden fie 
mih nicht beren, fpricht der Herr. [8 
kommt fir unſern Zweck nicht darauf an, in welcher 
Bezichung diefe Worte in dem Zuſammenhange bei dem Pros 
pheten jelbft, dem fie angehören (Jeſ. 28, 11. 12.), ſte⸗ 
ben; Paulus führt jte offenbar nur in der Beziehung au, 
das darin von einem Neden in barbariſchen, unverftänds 
fichen Worten zu einem Volke, das gegen Gott fort und 
fort ungeberfan ift, gehandelt wird. Allerdings hätte 
Paulus die Stelle auf diefe Weile auch anziehen können, 
wenn das 72000«5 Acheiv, womit er cd hier zu thun hat, 
die Gabe wäre, zuſammenhängende Vorträge in verfchtes 
denen fremden Eprachen zu halten; doch iſt die Situation 
auch bei unferer Erklarungsweiſe ganz angemefjen.] 
22) So daß alſo die Gloffen zu einem Zeichen 
dienen nicht für die Ölänbigen, fondern für 
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die Unglaäͤunbigen. Paulus gibt bier den göttlichen Zweck 
für das yigiosga ylacsor au. Co iſt daſſelbe zunächſt 
beffünmt, ein Zeichen zu fern für die Ungläubigen, auf 
Diejenigen, welche noch außerbalb des Reiches Gotteg 
flanden, zu wirken Durch deu Eindruck, den eine fo außers 
ordentliche und fo ſtark berwortretente Erfiheinung immer 
am leichteren auf fie machen Forute, und fie badurch aufs 
merffam zu machen auf den Geiſt, durch den dieſes ges 
wirft ward und den Herrn, der ibn mittbeilte. Andere 
faffen die Worte fo: wo das yAcsaaıg Aukziv gebt wird, 
gibt eben Ddiejes einen Beweis dafür ab, daß es noch Uns 
gläubige ſeyn müſſen, in deren Mitte daffelbe gejchieht. 
Diefer Gedanke würde in den Zufammenbang mit den Vor— 
hergehenden nicht unpaſſend jeyn und liegt auch implicite 
mit darin; nur laſſen fich die Worte eis Onusiov Tois 
enlsroıg elciv ficher nicht fo erklären.) Die Weiffas 
gung aber ijt nicht für die Ungläüubigen bes 
ffimmt, fondern für die Gläubigen [oder zig 
Onuelov aus dem Borhergebenden wiederholt, was den 
Sinn nicht ändert. - Der Gegenſatz darf hier nicht zu fehr 
urgirt werden, da ja auch ein Ungläubiger durch die Gabe 
der Weiffagung in einem Gläubigen angeregt und erweckt 
werben fonnte, was auch. Paulus felbit fogleich V. 24 sq, 
hervorhebt. Es ift alfo nur gemeint: nicht bloß für Die 
Ungläubigen, fondern auch und gauz vorzüglid) für die 
Slänbigen, wie dem die Gabe der Weiffagung in der 
Chriſtlichen Kirche in der That wohl wenig im Verkehr mir 
‚ben Ungläubigen geübt ward. Gehört ihr daher, will 
ber Apoſtel jagen, nichtmehr zu der Zahl der. Ungläubigen, 
fo werdet ihr euch auch mehr befriedigt fühlendurd) die Gabe 
der ngopnreia, als durch das zagısua yAodcav.— In den 
folgenden Verſen fucht nun der Apoſtel es noch von einer 
andern Seite anſchaulich zu machen, daß das yAscgeauız 
Auksiv in der Chriſtlichen Verſammlung viel weniger ar 
feinem Orte fey, als das zgopyrevev, indem er fie auf⸗ 
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— ta welchen Eindruckes auf Andere, namentlich 
uf Unalar: — emachen müuſſe, wer ſie in eine Verſamm⸗ 
* a wo nichts ale yisoseızg Aukeiv getrieben 
— welch einen ganz andern dagegen, wenn alle 
Deitalieder deſſelben die Gabe der zgogpzreie übten.]. 
25) Wenn nun die ganze Öcmeinde zufammens 
£ante und alle in Gloſſen redeten [nicht gerade 
a. gleiber Zeit, fendern einer nach dem andern, vergl, 
‘24, wenn aber dieſes gloſſematiſche Reden immer fort 
Dauerte), es kämen aber Laien [wie DB. 10; es find 
wobl Mitglieder der Gemeinde, die aber ſelbſt noch durch 
keine Art von Geiſtesgaben ausgezeichnet find, weder Durch 
zwösır, ned durd; mgopnrelav, noch durch die des y20c- 
cz Ackeir] oder Unglänubige, würden fie nicht 
fagen, ihr raſet [wiedas auch die ganz berrjchende Bes 
zeichnung der Öricchen für den Zuftand des aavrıg war; vergl, 
Tie oben aus dem Timäug angeführte Stelle]? 24) Wenn 
aber alle im Beſitze der Gabe der Weiſſa— 
gungſind und dieſeüben, und estrittdann ein 
Unglaubiger oder Laie hinein, jo wird er 
von Allen [in feinem Innern Zuftande) offen hinge— 
ffellt, von allen beurtheilt, 25) das Berbors 
gene feines Herzens wird offenbar Lißn jelbit 
und anderen wird cs offenbar werden, wie es iu feinem Innern 
ansicht, wie ſehr jein Herz von Östt entfremdet ijtu. f.w.], 
und jedann wird er auf fein Angeſicht nieder— 
fallen, Gott anbeten und befeunen, day Gott 
wabrbaftig unter euch [oder: in cuch) * — 
26) Wie ſoll es denn nun ſeyn, meine Brüder? 
Alſo: mag jemand von euch bey euern Zufans 
menfünften einen Pſalm haben [ein neues Lob— 
lied, das er vorzutragen winfcht}, oder dic. Gabeder 
Tehre ff. zu V. 6.1, oder die der Gloffen [entwes 
der überhaupt, oder im dem einzelnen Momente), oder 
eine Dffenbarung dæoxtᷣ⸗ voyıs entſpricht hier offen— 
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bar dem mogognrevev, das ſonſt hier ganz würde ausge— 
laffen feyn vergl. V. 6.), oder die Babe der Auss 
legung [des gloffematifchen Bortraged Anderer]: Alles 
geſchehe nur zur Erbauung [auf folche Weiſe, dag 
ed zur Förderung des Reiches Gottes führt. — Der Apoſtel 
ertheilt jest einige Verbaltungeregelu, damit diefed Ziel 
bey der Amvendung der beiden Gaben, mit Denen er fid 
bier befonders befchäftigt, nicht verfeblt werde). 27) Befist 
‚jemand die Gabe, in Gloſſen zu reden [ftatt: was 
zuerſt foldye betrifft, Die die Gabe des yAmooaız Arkziv bes 
figen], fo mögen je zwet oder höchſtens drei res 
den während einer einzelnen gottesdienftlichen Zuſammen— 
kunft; nicht mehrere], und nach einander [nicht mehrere 
zugleich, welche Vorschrift bey der Uebung diefer Gabe wohl 
anihrer Stelle ſeyn mochte], und einer gebe die Aus— 
legung. 28) Sit aber fein Ausleger da, fofchweis 
ge er [derbad yagıouayAwschr hat] inder Gemeinde; 
er mag aber reden für fich felbft und für Gott 
[wo er allein iſt; f. zu V. 2. Wie fehr diefe Vorschrift, 
wie Fe hier geftellt ift, gegen die Vorſtellung ſpricht, daß 
yl.506c: verfchiedene Sprachen feyen, ift ſchon früher 
bemerflich gemadjt.]. 29) Propheten mögen zwei 
ober drei reden [gleichfalls während der Zeit einer 
gottesdienftlichen Zufanmenkunft), und die andern 
beurtheilen [ob jene, die da ald Propheten auftreten, 
ed auch in der That find, und ob ed ber Geift Gottes it, 
der fie treibi; vergl. Kap. 12, 10. 1 ob. 4, 1. — Hier 
ift bey ol &AAoı fonder Zweifel ngoprjrar zu ſuppliren; von 
denjenigen, die zu Zeiten ſelbſt befonderer göttlicher Offen: 
barungen gewürdigt wurden, ließ fich am eheften erwars 
ten, daß fie am gecigneteften Seyn würden, auch bey Ans 
deren die Prüfung der Gzifter zu verrichten. ]. 30) Wenn 
aber [während ein Prophet redet] einem Anderen, 
ber da figet [fi unter ben Zuhörern befindet], eine 
Dffenbarung zu Theil wird, fo fhweige der 
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Erftere [laTe auch den Andern zum Neben Fonmen]. 
51) Denn ehr fonnt einzeln [einer nach dem aus 
tern] Alle prephetiſche Dorträge halten [wiss 
fern ench nämlich Die Gabe der myogzreia zu Theil gewors 
den ti; da iſt nicht dagegen, dag ihr Alle fie über, nur 
eier mach Dem andern, und nicht gerade Alle während 
derielten Verſammlung), Damit Alle lernen und 
Alle Zuferih empfangen. [Darin kann beides Lies 
gen, ein Deal: fo das nicht bloß ausschließlich einige Mes 
nige Belchrung und Zuſpruch ertheilen, ſondern Diefes ein 
Gegenfeitiges ſey; aber auch: damit nicht, wenn mehrere 
durch einander reden, Alfe die bezwecke Belehrung und Ers 
mahnung verfehlen. Ob es mehr in der einen oder der andern 
Beziebung zunehmen iſt, hängt davon ab, ob im vorhergehen— 
den Gliede mehr das mdvreg oder das zud Eva urgirt wird.) 
32) Und die Geiſter der Propheten find jaden 
Prorhbeten uutertbam [Der Prophet iſt über feine 
rueuratiſche Gabe infofern Herr, daß er, wenn bie pros 
phetiſche Begeiſterung ibn ergreift, nicht grade genöthigt 
iſt, Die empfangene Offenbarung alebald auszuſprechen; 
er kann Damit, wenn es für den Augenblick ihm unzweck— 
maßig erfiheint, zurückhalten bis auf eine angemejjenere 
Zeit, da ihm auch nach dem Aufhören des begeifterten Zus 
ſtandes noch klares Bewußtfeyn von dem ihm Geoffenbars 
ten bleibt. Der Apoſtel begegnet dadurch einem Einwurfe, 
welcher ihm gegen feine VBorfchrift, daß immer nur einer 
reden ſelle, haätte gemacht werden konnen, daß es nicht 
möglich ſey, wenn der Geiſt treibe, dieſem Wideritand zu 
leiſten. Ein wenig anders war bier dad Verhältniß des 
y).w00cu5 Auhar, da diefer, wenn er den Zuſtand der Ber 
geiſterung zurückhielt oder nicht (aut werden lief, nach dem 
Aufsören deſſelben fih die Empfindungen, bie während 
deſſelben ihn bewegten, nicht Mar zurückrufen konnte. 
Gleichwohl aber verlangt Paulus, daf cin ſolcher, wo fein 
Reben nur zur Unorduung führen würde, ſchweigen ſolle 


76 Bleek 


‚und wartet, bis er vom Geiſte wieder ergriffen werden 

, würde, zu einer Zeit, wo er für ſich allein, oder zugleich 
ein Ösguyveurng zugegen wäre.) 35) Denn Gott ifi 
fein Gott der Unordnung, fondern des Fries 
dend. — 30) Sp nun, meine Brüder, befleißi— 
get euch der Gabe der Weiffagung, und dem 
Reden in Gloffen wehret nidt [u xwärlere iſt 
offenbar etwas Geringeres, als Enkoüre. 40) Aber Als 
les gefchehe mit Wohlanftınd und der Reibe 
nach richt Alles durch einander]. 


— — — — — 


Iſt das Reſultat unſerer Unterſuchung über das Weſen 
und die Beſchaffenheit Des yAmocaız Acattu nicht ganz an— 
richtig, fo bezeichnet e3 eine Gabe, zu der wir etwas ſehr 
Analoges auch im Gricchifchen Altertbume mieten. Wir 

können daher wohl annehmen, dag Die Anlage dazu in der 
‚Belchaffenheit der menfchlichen Natur liegt. Die Weife 
aber, wie fich diefelbe in der Chriſtlichen Kirche entwickelte 
und fund gab, hing eng zufamnen mit den andern außer 
ordentlichen Erjcheinungen, die wir bier antreten, und iſt 
anzufehen, wie die Schrift e8 darſtellt, ald in Finer Reihe 
fiehend mit den andern unmittelbar durch den heiligen Geiſt 
in den Gläubigen gewirften Gaben. Immer aber waren 
es Chriftliche Empfindungen und Betrachtungen, in deren 
Lautwerdung fic hier dieſes zeoısun fund gab. Es ift 
aber in der Chrijtlichen Kirche das Hervortreten Diefer 
Gabe nicht auf das apoftolifche Zeitalter beſchränkt gewes 
fen, fondern in allen Perioden der Geſchichte der Chriſt— 
lichen Kirche finden wir mehr oder weniger Erfiheimingen, 
worin ſich und im Mefentlichen derfelbe Zuitand Fund gibt. 
Irenäus fpricht von diefer Gabe, mit Beziehung auf Deu 
Paulus, ganz jo, als fey dieſelbe auch damals noch unter 


— 
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den Glanbigen gar nicht ganz ungewöhnlich; er felbit bes 
zeichnet fie als ein Auderiv zertodareiz TOD 
zvetuaroza), Vorzüglich ſtark trat zu der Zeit dieſe Gabe 
bei den Montaniſten hervor, ward dort dann aber auch eitts 
feitig überſchätzt und führte zu manchertei Unordnuungen 
und Mißbräuchen, welche dann die meiſten Mitglieder der 
großeren Kirche veranlaßten, ſich ſehr hart gegen dieſelbe 
überbaupt zu äußern. Noch mauches andere Aehnliche ließe 
ſich aus der jpäteren Zeit anführen, wenn es ums hier 
nicht zu weit fiihren würde. Sch erinnere nur an die Er⸗ 
ſcheinungen, die ung im Anfange des 18ten Jahrhunderts 
im ſüdlichen Fraukreich entgegentreten ‚ md die neuerlich 
eine jehr geiftreiche Dichtung mit folcher Lebendigkeit, wenn 
auch nicht ohne Uebertreibung, geſchildert hat. Auch die 
neueſte Zeit hat uns wieder Erfchsinungen ähnlicher Art 
nicht wenige dargeboten. Das Verhältniß des individuels 
leu höheren Bewußtſeyns des Menfchen und jeiner freien 
Selbſtbeſtimmung zu dem sereöge iſt nicht immer daffelbe 
in dieſen Erſcheinnngen; es gibt hier gradweiſe Verfihies 
denbeiten. Aber nicht ganz felten gefaltet es fich fo, daß 
der vodz im Menfchen gar feinen Antheil daran zu haben 
ſcheint, indem Menſchen, ohne Bildung und ohne befons 
ders Talente, in erhabener, meiſtens poctifcher Rede, bie 





a) Adv. Hacres. 1. V. c. 6. (ed. Massuet.): Propter . 
quod er apostolus ait: sapientiam loquimur inter perfec- 
tos: perfectos dicens eos, qui perceperunt spiritun dei er 
omm'bus linguis loguuntur per spiritum dei, quemadmo- 
dum et ipse loynebatur; xadeg xal zoll axovousr aösl- 
gay dv 2 darınaie, zoogpnraek zegisuare Eyovrov, Kal 
mavrodanais lalovvrur dıd Toü Rvstvuarog 
Y.o60oaı5, au ru xgUpıe zo» ürdgunav zig pavsgör 
eyörzur Ial za orugigosm xal rd kvsengie Tod Heron du- 
dınzovaivaov, — Wie durchaus unwahrſcheinlich ift es, dag 
SIrenäus bier follte an ein Reden in verfchiedenen Sprachen 
gedacht haben? Vergl. Neander's Denkwürbigfeiten. 1 3b. 
Das chriſtl. Beben der drei erſten Jahrhunderte. S. 159. ErſteAufl.) 
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ihrer natürlichen Entwickelung ganz fremd ift, Lobpreiſun— 
gen Gottes ausiprechen oder anderweitige Vorträge über 
religiofe Gegenſtände halten, in einem Zuftande ber Begeis 
fterung, nach deſſen Aufhören auch zugfeich alles Bewußt— 
feyn von demfelben zurüctritt, jo daß fie auch gar Feine, 
oder wenigitend durchaus feine Fare Erinnerung mehr an 
das haben, was fie fo eben felbjt ausgefprochen haben. 
Mögen wir nur in ber Beurtheilung und Behandlung fols 
cher Zuftände und Erfcheinungen die Weisheit des Paulus 
ung vorleuchten laffen, daß wir weder über diefelben ohne 
Weiteres aburtbeilen, noch auch ihren Werth in refigiöfer 


Hinſicht überſchätzen. Zu beachten it hier des Apoiteld 


Ausfpruch: al yAosoaı eig Onuriövelow, od toigmioredov- 
"oıv, Add rois enlorois. In religiöfer Beziehung können 
folche Erfcheinungen beſonders in folchen Zeiten Werth has 
ben, wo ber Geift Gottes feine Kirche verlaffen zu haben 
fcheint, wo ftatt der Lebendigkeit de3 Glaubens cine todte 
materialiftifche Auſicht herrfchend geworden iſt; in foldyen 
Zeiten finden wir fie dann auch meiſtens befonders ftarf 
hervortretend, Da dienen fie dazu, die erftorbenen Gemüs 
ther wieder aufzuregen und darauf aufuterffam zu machen, 


daß ed noch andere Kräfte gibt, als die wir in den Ers 


fheinungen des alltäglichen Lebens ergriffen zu haben mei— 


nen. Wo aber das Chriftliche Leben wieder erwacht iſt, da 


werden folche Zuftände immer mehr zurücktreten müffen ; da 
werben fie für die Förderung des Reiches Gotted nie von 
folhem Werthe feyn können, als der befonnene Vortrag 


des Chriftfichen Lehrers im Zuftande des Haren Bewußt- 


feynd (1 Kor. 14, 0). Für den Einzelnen felbft aber ers 
fcheint ein folcher Zuftand immer als etwas fehr Unvoll⸗ 
kommnes und zum Theil Krankhaftes. Denn der Chriſt 
fol dahin fommen, daß das nvsöu« mit feinem voög ganz 
eind wird, und daß Alles, was wir vor jenem getrieben 
verrichten, zugleich als unfere freie That erfcheint. Das 


iſt aber grade bei dem 72000015 Acksiv und Ähnlihen Zu— 


— 
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ſtänden nicht der Fall; da erſcheint das mveöre in feiner 
Einwirkung auf den Menſchen als ned ohne Zuſammen—⸗ 
bang mit dem voog deſſelben ſtebend, und was jemand in 
dieſem Zuſtand redet und thut, erſcheint nicht zugleich als 
ſeine freie That. 


| 3 
Unterfuhungen über die Gefhichte der Pauli— 
cianer mit Ruͤckſicht auf die zwei neueiten Be— 
| arbeitungen derſelben. 
Von 
Dr. Gieſeler. 


— — —— 


So viel mir bekannt iſt, ſind die beiden neuerlich ers 
ſchienenen Abhandlungen, nämlich: 

„ Historia Paulicianorum Orien talium, Diss, 
quam ad summos in Theologia honores rite capes- 
sendos inter solemnia millenaria religionis Christ, 
in Dania primum promulgatae — publice defendet 
Frid, Schmidius Praepositus honor, Antistes 
Parochiae Himmelöv etc, Hafniae, 18%, 74 6, 8, 

Die Paulicianer, eine kirchenhiſtor. Abhandlung, in 
Winer’s u. Engelhardt's Neuem keit, Journale 
der theolog. Literatur. Bd. 7. (132) St. 1. S. 1-— 35, 
St. 2. S. 129 — 1665. 


die erſten Monographieen über die Paulicianer, eine 
Parthey, deren Character und Schickſale ſowohl, als de— 
ren Einwirkung auf die univerſelle Entwickelung der Kirche 
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fo bedeutend und merkwürdig iſt, daß fie ſchon längſt chi 
genauere Forſchung verdient hätte. Gm der großen un 
vielverfchlungenen Kette der proteſtirenden Partheyen, 
welche ſich durch das Mittelalter bis zur Neformatten bir 
ziehen, bilden die Paulicianer das erite Glied. Obgleich 
fie durch ererbte Vorurtheile an vielen groben Irrthümern 
feſtgehalten wurden, fo finden wir doch ſchon an dr 
Spitze ihred Lehrbegriffs den Grundſatz, daß die heise 
Schrift allein normales Anfeben für chriftliches Glauben 
und Leben habe, und neben denselben den entichiedenti 
Abfchen gegen alle hierarchiſche Tyrauney. Erwägt man 
hierzu noch die große Manntgfaltigkeit der innern und ͤr— 
ßern Schickſale der Parthey, welche ſich trotz aller Verfel⸗ 
gungen bis auf den heutigen Tag erhalten hat, jo fun 
man ber Öefchichte derfelben are anders als die höhl: 
Theilnahme zuwenden. 2 

Für bie ältere nnd fait allein bekannte Gefchichte dir 
Paunlicianer find die beiden Schriften ded Photius m 
Petrus Siculus die bedentendfien Onellen. Man hit 
keine Urfache, Diefelben biftorifcher Untreue zu befchulbige, 
wohl aber nöthigt ihr unverhüllter Haß gegen diefe Par 
they, ihren Urtheilen zumißtrauen: und fo ergibt fich für den 
Bearbeiter diefer Gefchüchte die Aufgabe, die bifteriihe 
Data von den fudjectiven Urtheilen der Erzähler zu trennen, 
die Glaubwürdigkeit der erften zu prüfen, und den bewähr 
. ten durdy Sombinationen unter fich und mit anderweit be 
. Fannten innern Zufammenhang und Aufſchluß über de 
Weſen der Parthey abzugewinnen, jenen Urtheilen abe 
nur fo viel Glauben zw fchenfen, als ihnen nach den Rt 
fultaten diefer hiftorifchen Forſchung gebührt. 


Nachdem bie proteftantifchen Hiftorifer dieſe Parthe 
Lange vernachläffigt, und die legten ihre Darftellung da 
felben fogar nur aus Boſſuet (hist, des variations di 
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eplises Protest. T. II. p. 129 ſqq.) geſchoͤpft hatten, wies 
Moiheim (instite. bist. eccl. p. 350) zuerſt auf die 
Onellen zuräd und gab einzchte trefflihe Bemerkungen. 
Spater hat Gidben (History of the Decline etc. Cap. 54), 
edaleic nur auf Die fatein. Ueberſetzung des Petrus Sic. 
und auf Mosheim beſchränkt, durch feinen hiſtoriſchen Blick 
das Mangelnde ergänzend, eine geiftreiche und lebendige 
Ehbaracteriſtik der Panlichaner gegeben, Aastı] dad Beite, 


was bis jegt darüber vorhanden war. 


An diefe Vorgänger fchliefen fi die beiden vorfichens 
den Abhandlungen, welche ſchon dadurch verdienftlich find, 
daß fie dad Bedürfniß einer genauen Unterſuchung dieſes 
Gegenſiondes in Anregung bringen Hr. Schmid bes 
gnügt ſich, in feiner Arbeit die Angaben der beiden Queilen 
zuſammen zu ftelen, und diefe möglichft zu erläutern. In— 
der find dieſe Erlauterungen nicht immer genügend, vorzüg— 
lich vermißt man aber die nöthige Gritif und eigene Conts 
Binatien, Er erzubft zuerjt die äußere Gefchichte der Pars 
they bis zum Tode des Zergind, handelt danı von ihrer 
Lehre, — * darauf die ſpätern Schickſale der Pauli— 
ciauer im Oriente, und giebt endlich von der Verbreitung 
derſelben in dem Occidente bis zur Refermation einen fürs 
zen Abriß. Wir finden ed irrig, daß die Paulicianer hier 
mit den occidentalifchen Manichäern fiblechthin für diefelbe 
Porthey genommen werden. Wenn auch die erjten Keime 
des escıdertalifchen Manichäismus von den Paulicianern 
beritiammen, jo entwickelten ſich dieſelben Doch auf eine neue 
eigenthumliche Weiſe. So kann der Lehrbegriff der occis 
dental. Manichäcr allerdings zur Erläuterung des pauli— 

cianiſchen angewendet werten, wie fich ja überhaupt Bers 
wandtes gegenfeitig erläutert: man Darf aber nicht beide 
für identiſch nehmen, und fo zufanmienftellen, wie es der 
Df. in dem Abfchnitt über den Eehrbegriff gethan bat. Cor 
nach müſſen wir auch die Bezeichnung Paulicianorum ori» 
Theol. Stud. 2.89, 1. Yeft. 6 
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entaliam mißbilligen, da es feine occidentales geges 
ben hat. J 


Befriedigender ſcheint uns die zweyte, deutſche Ab— 
handlung, in welcher ebenfalls zuerſt die Geſchichte der 
Parthey, in vier Perioden getheilt, erzählt, und dann der 
Lehrbegriff derſelben entwickelt wird, worauf chronologiſche 
und geographiſche Demerfingen folgen, und eine kurze 
überfichtliche Wiederholung das Ganze fchließt. 


Es haben ſich und bey unfern durch diefe Schriften 
von neuem veranlaßten Forſchungen über die Paulicianer 
fo wancherley Bemerkungen, zum Theil erläuternde, zum 
Theil neue Anſichten eröffuende, dargeboten; daß wir, um 
diefelden mit der nöthigen Deutlichkeit vorzutragen, und 
entfchloffen haben, diefelden in einen kurzen Abriß der Ges 
ſchichte und der Lehre diefer Parthey zu verfledten, au 
welchen fi dann auch einige Mittheilungen ans jenen 
Schriften und über fie bequem anfchliegen werben. 


"Die Gefchichte der Pauliciuier wird, wie in ben 
Quellen, fo auch in allen Bearbeitungen mit-der Erzäbs 
lung von der Gallinice und ihren beiden Söhnen Paulus 
‚ and Sohannes begonnen, welche den Manichäismus von 

Samofata aus nad) Phanaröa verbreitet und der Parthey 
den Namen der Paulicianer hinterlaffen haben follen. Das 
bei wird allgemein angenommen, daß jene Perfonen noch 
völlige Manichter gewefen feyen, und daß der Paulicias 
nismus ald eigenthümliches Syftem erjt fange nach ihnen 
‚aus einer Neformation des Manichäismus hervorgegangen 
ſey. Gene Erzählung alſo als völlig wahr vorausgeſetzt, 
jo würde fie in Beziehung auf die Geſchichte der Paulicianer 
blos einleitend feyn, fofern fie nur zeigte, wie der Manis 
chaãismus zuerſt in die Gcgend von Phanarda verpflanzt 
worden, im welcher fpäter der Paulicianismus Eingang 


“ 
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fand, und wie ſich der Name der Paulicianer, welcher 
ſpäter ausſchließlich der neuen Parthey beygeiegt wurde, 
ſchen fruher für Die Manichäer jener Gegend gebildet habe, 
Wir muſſen indeß dieſer Ableitung des Namens durchaus 
widerſorechen, und ſind ſehr geneigt, die ganze Erzählung 
los für eine von Katholiken erſonnene etymologiſche Mythe 
zu halten. 


Die Pauliciauer haben unſtreitig ihren Namen mit Bes 
zichung auf den Apoſtel Paulus erhalten, den ſie immer 
im Munde führten, und an welchen ſie durch die ihren Vorſte— 
hern und Gemeinden beigelegten Nahmen immer erinnerten. 
Auch Phbotius lib. II, p. 190 und lib. III, p. 43. giebt dieß 
ausdrücklich zu, wie er auch lib. I. p. 13. —— daß 
die Parthey erſt ſeit der Reformation des Conſtantinus die— 
fen Nahmen trage. Mit jenen Söhnen der Callinice wolls 
ten ſie jo wenig als mit dem Manes etwas gemein haben: 
wurden fie ihnen vorgehalten, fo ſprachen fie ohne Aujtand 
das Anathema über fie. So werden fie alfo auch ohne Zweifel 
das Andenken an diefelben in ibren Traditionen nicht ers 
halten haben. 'Nun iſt aber ſchwer einzufehen, wo ſich 
fonjt von jenen yorgeblich zwiſchen dem vierten und ficbens 
ten Jahrh. lebenden Perſonen wiriliche Traditionen bis zu 
Ende des neunten Jahrh. erhalten baben follten, als in der 
Partbey ſelbſt, Deren Borläufer fie Der gemeinen Annahme 
nach waren. Daß die farholifchen Chrijten in Phanaröa 
Sabrhunderte hindurch die Namen der beiden Brüder Des 
wahrt hatten, Die weiter nichts merkwürdiges batten, als 
das fie die erſten Manichäer in jenen Gegenden warcı, 
iſt nicht wahrſcheiulich. Dazu kommt noch, daß die Tra— 
dition ganz die Geſtalt hat, als ob ſie von der Secte ſelbſt 
herrühre: denn ſie erzählt won der Callinice und von dem 
Beſchluße der manichaiſchen Haäupter in Samoſata: und 
man ſieht nicht, wie dieß den katholiſchen Einwohnern in 
Phauaroo habe bekannt werden fügen, Wenn nun aber 
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die Paulicianer den Katholiken nicht ſelbſt von dieſen vers 
geblichen Stammvätern, die ſie verfluchten, erzählt haben 
können, fo muß man die ganze Erzählung für eine katho— 
Tifche Erdichtung halten. Daß die Paulicianer, wenn ih— 
nen diefelbe entgegen gehalten wurde, nicht die Wahrheit 
berfelben lüugneten, fondern ſich von jenem vorgeblüchen 
manichäifchen Stammwätern kurz dadurch los machten, 
dag fie über diefelben das Anathema ausfprachen: das 
wird und bei Berücjichtigung jener Zeiten und Verhältniſſe 
nicht auffallen, Es bfeibt noch übrig, den wahren Urſpruug 
des Nahmens der Paulicianer, und die wahrfcheinlid;e Ders 
— jener falſchen nn aufzuſuchen. 


Schon die — Form des Rahmens, in welcher 
die beiden Ondurgen — ızol und — ıavoL vereinigt find, 
beutet darauf bin, daß die Parthey felbit, die ja ohnehin 
durch ı Cor. 1, 12 sgq. davon abgehalten werben, mußte, 
ihn fich wicht beigelegt habe. Sie nannten fich vielmehr 
Xosstievol (Phot. I. p. 18), auch zudolı“n Ireindle 
Gbid, p. 28); die Katholifen Dagegen hießen bei ihr Römer, 
Gegen die fonderbare Erklärung, welche Wolf von dent 
letzten Nahmen giebt, erinnert die Abhandlung no. II. ©. 
139. mit Recht daran, daß die Einwohner des Byzantini— 
fchen Neiches überhaupt bei den Orientalen Römer (Rüm ) 
hießen. Bon den im byzantinifchen Reiche nicht geduldeten, 
unter den orientalifchen Regierungen lebenden chriftlichen 
Partheyen wurde daher die byzantinifche Staatöreligien 
die römische genannt, wie ja auch die arianiſchen Dents 
fchen die katholiſchen Chriſten Romanos nannten (Gregor. 
Turon. de gloria mart. I, c. 25), So rührt alfo der Nah— 
me der Pauficianer von den Fatholifchen Chrüten her, wels 
che durch Die Auszeichnung, welche Paulus bei diefer Bars 
they geuoß, und vielleicht auch durch die Rückſicht auf 
ı Cor. 1, 12. fehr natürlich darauf geleitet wurden. Der 
Nahme mag zuerfi ITawviıxol gelautet haben; dann mag 
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die zweite Cudung (Teviia—ıersi) binzugeſetzt ſeyn, um 
Die unmittelbare Veziehung des Nabmens auf Paulus, 
durch welche der Parchey eine achte Nachfolge dieſes Apo— 
ſiels zugeſtaunden zu werden ſchien, zu verwiſchen. In— 
deß cinen Paulus nannte doch die Parthey als ihren vor— 
züglichſten Lehrer und Führer; da man ihr nun den Apoſtel 
nicht zugeſtehen wollte, ſo ſuchte man ſpäter nach einent letze— 
riſchen Paulus umher, um von dieſem die Parthey und ih— 
zen Rahmen abzuleiten. Aus dieſer katholiſchen Willkühr 
it allein das fonderbare Schwanken in den Angaben zu 
erklären. Wie oben bemerkt, fo erkennt Photius in zwei 
Stellen die Beziehung des Nahmens auf den Apoftel au: 
in einer andern Stelle (lib,I,p. 75) bemerkt er, daß 
Diele (aber gewiß nicht Paulicianer, wie er binzufegt) 
denfelben von dem Paulus, dem Vater des Gegnäſius, 
ableiteten? und gleich anfangs Cp. 5) erzählt er die Fabel 
. von den Söhnen der Gallinice, um den Urfprung des Nah 
mieus zu erflären. Was nun diefe Feste Erzählung bes 
trifft, fo fcheinen darin die Apoſtel Paulus und Johannes 
eben fo zu den Eohnen der Gallinice traveftirt zu ſeyn, 
wie der Apoftel Thomas, der nach den manichäijchen 
Actis Thomae zu den Indern gefandt ſeyn follte, von 
den Katholifen in einen Schiiler des Manes verwandelt 
wurde (Theodoret, haeret. fab, I, c. 26). Die Pau— 
Jicianer bericfei fi vorzüglich auf Paulus, nächſt dies 
fem auch auf Johannes, und behaupteten, diefen beiden 
Apoſteln vorzugsweife zu folgen. : Dieß gaben die Katho— 
liken nicht zu, und viethen Ticber auf zwei Manichier Pau— 
Ius uud Johannes, von denen die Secte berrühre. Der 
Etifter der Parthey, Conftantinus, war bekannt: und ſo 
fonnte man jene beiden fingirten Perfonen nur in eine un— 
beftinnmte Zeit vor ihm ſetzen. Dicke wollten nun jogar 
Den Rahmen Taviızıavol von beiden Brüdern herfeiten, 
ald ob derfelbe flatt Mavlowerver gebraucht werde! 
(Phot, I, p.6.) Eingroßer Itrthum iſt egitbrigens, went 
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Hr. Schmid S. 10. not, *) jenen Paulus’ mit Paulus 
dem Schwarzen, monophyſitiſchem Biſchof von Antiochien, 
von ‚welchem die monophypſitiſche nn ver Paylias 
niften veranlaßt wurde (vers. Walchs Ketzerhiſterie 
Th. 8. ©. 524. 547), für ber hätt. | 


Wie es fi ſich nun mit jener Erzaͤhlut ig an verhalte: 
weber kann die Parthey ihren Nahmen von den Söhnen 
der Gallinice erhalten haben, noch können die letztern ir— 
gendwie als Vorläufer des Paulicianismus betrachtet wer— 
den. Denn fie ſollen in der Gegend von Phanaroen, bes 
fonders in Epifparis, den Manichaismus verbreitet abc. 
da doch der fpätere Stifter des Paulicianismus, Conſtan— 
tinus, in dem Gebiete von Colenia auftritt, und erſt ſein 
zweiter Nachfolger Paulus die Reformation zu der ma— 
nichäiſchen Gemeinde in Epifparis bringt. So bleibt alſo— 
jene Erzählung auch al3 wahr angenommen, von derfels 
ben nur das Reſultat übrig, daß zwifchen dem vierten nud 
fiebenten Jahrhunderte jüch der Manichäismus von Samo— 
fata ans nad) dem Gebicte von Phanaroea verbreitet has 
be, und daß ſich damals in jener Gegend die manichäis 
fchen Gemeinden bildeten, . welche fpüter bem anders zwo 
en Paulicianismus beitraten. 


Dies in der Geſchichte der Paulicianer oft vorkom— 
mende Phanaröa (bei Photius Davdgse, bei Cedrenus 
Davassole) iſt die Landſchaft Perapoın an den Flüſſen 
Lykus und Iris mit einem gleichnamigen au der Quelle 
bed Thermodon gelegenen Caſtell, welche‘ feit Conſtantin 
d. ©, zu dem Helenopontus, im neunten Sahrbunderte 
aber zu dem Pur Agusviexov (vergl. Constantini Por- 
phyrogen, de thematibus lib, I. thema =. in Banduri 
Imp. Orient, T. I. p. 5.) gesörte. Daß Phanaröa nicht 
in Dem eigentlichen Armenien la: ‚ deutet auch Ph otius p. 5. 
dadurch an, daß er dasſelbe bezeichnet als 2,» zav ’Ap- 
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keriaxov oVro vuri zekougeryv yagev. So viel zur des 
richtigung Der in der Abhandlung no. 1. S. 161. darüber 
gem achten Bemerlung. 

Der Stifter der Parthey der Paulicianer, Conſtan— 
tinus, ſtammte aus dem von Manichäern bewohnten 
Derfe Mananalis im Gebiete von Samoſata, und ſeine 
Arjadrige Wirkſamkeit fiel größtenteils un die Regie— 
rungszeit des Conſtantinus Pogonatus (reg. 660 - 695). 
Von einem Diaconus, welcher aus ſaraceniſcher Gefan— 
genſchaft in Syrien zurückkehrte, empfing er einen Codex 
der Evangelien und der Pauliuiſchen Briefe. Bei ber 
aufmerfjamen Lefung diefer Schriften reifte in ihm ber 
Plan, feine Paribey zu der urfprünglüchen Lehre Chrifti, 
welche er am deutlichjten in den Schriften Pauli zu erken— 
nen meinte, zurückzuſühren. Er begab ſich nach Ciboffa. 
in dein Gebiete von Colonia, in Armenia prima, um bier 
als ächter Schiller Pauli eine Acht panlinifche Gemeinde 
zu bilden. Im dieſem Sinne nannte er ſich Sylvanus, 
- bie Gemeinde, welche fh in Ciboffa bald um ihm u 
melte, Diacedonier. 


Die dualiftiiche Parthey, ans welcher Conſtantinus 
ſtammte, und welche er reformirte, mag hier und in der 
folgenden Erzählung noch vorläufig, der Angabe der Quel⸗ 
len gemäß, die manichäiſche genannt werden. Mit wel— 
chem Rechte, wird unten bei der nähern Entwickelung des 
paulicianiſchen Lehrbegriffs unterſucht werden. 


Rad einer Ariahrigen Mirkfamfeit erlag Conſtau—⸗ 
tinus der Verfolgung. Conſtantinus Pogonatus fandte 
einen Hofbedienten, Symeon, die nene Parthey zu zer 
ftören. Die Schwachen fielen ab, und Juſtus, ein un— 
würdiger Pflegeſohn des Conſtantinus, verftand fich ſogar 
dazu, auf feinen Pflegevater den erſten Stein zu werfen: 
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aber der größte Theil der Gemeinde blieb treu, und, was 
uoch merkwürdiger iſt, die Parthey gewann ſelbſt die Rei: 
gung ihres Verfolgers. Nach drei Jahren kehrte Symeou 
zurück, um als Titus den hingeopferten Sylvanus zu 
erſetzen: aber drei Jahre ſpäter erlitt er ſchon mit vielen 
ſeiner Gemeindeglieder, von eben jenem Juſtus verra— 
then, unter Juſtinian II. (Creg. 095 — 095) ben Feuertod. 


— Blutbade entrann Paulus, ein Armenier 
(in der Abhandl. no. II. ©. 19. iſt, wahrſcheinlich vers 
druckt, Araber), mir jeinen beiden Söhnen Gegnäſius und 
Theodorus. Er begab jih nad) Epiſparis, einem 
Flecken in Phanaröa, und jetzt erſt wurde durch ihn auch 
in dieſer manichäiſchen Gemeinde die Reformation ver⸗ 
breitet (Phot. I. p. 75: onelgewv Tonoddafe cv döf- 
Bear). r | 4 


- Die Parthey hatte bis jetzt ſtets einen apoſtoliſchen 
Lehrer, welchen ſie als Schüler Pauli betrachtete, an ih— 
rer Spitze gehabt. Da aber die Art der Nachfolge nicht 
durch Geſetze geordnet war, ſondern auf freier Anerken— 
nung beruhete, ſo erzeugte ſich daraus von jetzt an eine 
Urſache von ſich immer erneuernden Spaltungen. Paulus 
ernannte feinen Sohn Gegnäſius als Timotheus 
zu feinem Nachfolger : dieſem ſtellte ſich ſein Bruder Theos 
dorus entgegen, welcher gegen deſſen äußere Berufung 
eine innere und höhere geltend machen wollte. Beide fan— 
den Anhänger; indeß behquptete doch Gegnäftus das 
Ucbergewicht und die Parthey des Theodorus verſchwindet 
men ans ber ale 


Gegnäfus wurde auf Befehl des Kaifers Leo des Iſau— 
rierd (reg. 17 — 741) nad) Gonftantinopel gebracht, und’ 
dort von dem Patriarchen verhört, wußte aber feine 

Meinungen fo gut in orthodore Ausdrüde zu verhüllen, 
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day man ibn wicber frei entließ. Indeß verließ er doch 
gleich darauf mie feinem Anhange Epiſparis, begab 
fih nach dem unter ſaraceniſcher Herrſchaft ſtehenden 
Mananalis, und ſtarb in der dortigen, Achaja ges 
nannten, Gemeinde nach dreißigjähriger Vorſteherſchaft 
an der Peſt. 


- Wenn in der Abhandlung no. II. S. 19, wahrfheitts 
Sich wegen der Entlaſſung des Gegnäſius aus Conſtanti— 
Nopel, bemerkt wird, daß der erfte Bilderfeind unter den 
griechischen Kaiſern, ev der Sfaurier, und wenn ©. 148. 
dieß noch dahin amplifteirt wird, daß cinige Bilder 
ſtürmende Kaiſer fich ungewöhnlich mild gegen die Pauli— 
eianer bewiefen hätten, fo können wir davon feine Epur 
finten. Leo lich den Gegnäftas nach Conſtantinopel brins 
gen, nud übergab ihn ganz dem Urtheile des Patriarchen: 
Gegnäſins verdankte feine Freiheit blos der Verſtellung, 
und fühlte fi nachher in dem griechifchen Reiche fo wes 


nig fiher, daß er fich in das faracenifche Gebiet begab. 


ta 


Wir bemerken dieß bier, um der Meinung zu begegnen, als 
ob die Bilder ſtürmenden Katfer durch ihre religiöfe Rich— 
tung zu einer größeren Toleranz gegen die antern Bilder 
verrverfenden Religionspartbeyen geleitet worden wären. 
Es it wahr, daß der Haß der Ikonodulen ihnen maucherlei 
feserifche Neigungen vorwarf: aber cben dieß mußte ihnen 


eine neue Veranlaſſung werden, ihre Orthoderie in der 


Verfolgung der Ketzer zur Schau zu tragen. Der einzige 
Kaifer, welchem man eine Neigung für den Paulicianis— 
mus Schuld giebt, Nicephorus, war ein Befchüßer der 
Bilder: dagegen war der Bilderfeind Leo der Armenier 
einer der elngnee Berfolger der Paulicianer. 


Nach des Gegnäfus 7 Tode theilte fich die Parthey won 
neuem zwifchen bein Sohne deſſelben, Zacharias, md 
einem gewiffen Joſephus. Rach heftigem Streite bes 


— 
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Sein apoſtoliſcher Ehrennahme war Epaphroditus, 
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ſchloſſen beide Theile, getrennte Wohnſitze anfzuſuchen, wur: 
Den aber alsbald von ſtreifenden Saracenen überfallen. 
Zacharias rettete ſich durch ſchleunige Flucht, und gab 


ſeine Anhänger preis, Daher er (oͤ Modoroͤs) in ſchlech— 


tes Andenken kam. Joſephus rettete ſeinen Haufen durch 
das Vorgeben, daß er im Begriff ſey, zu den Saracenen 


überzugehen, und entfloh dann zu gelegener Zeit mit den Scts 


nigen nach Epifparis, wo er glänzend empfangen wurde, 
Als indeß ein Eatferlicher Beamter bier die Verſammlung 
überſiel, entfloh Sofephus nad; Phrygien, Fan dann nach 
Antiochien in Piſidien, gewann dort viele für feine Par— 
they, und farb daſelbſt nach dreyfigjührigem Lehramte. 


Su der Wolftfchen Ueberfeßung des Photius I. p. 98. 
werden durch einen Schreib= oder Drudfchler dem Gofes 
phus 40 Jahre beigelegt. Diefer Irrthum ift in die Abs . 
handlung no. II. ©. 21 und 159. übergegangen. 

Während des Lehramtes des Sofephus muß auch die 
erfie Berfegung einiger Paulicianer nach. Thracien durch 
GSonftantinus Copronymus gefchehben ſeyn, von welcher 

Cedrenus ad ann, 752. ed. Paris. p. 463. redet, wenn 
anders diefer fpäten Angabe viel zu trauen ift. 


Dem Joſephus folgte Baanes, wegen der ſchändli— 
chen Ausſchweifungen, die er ſich erlaubt haben ſoll, von 
den Geſchichtſchreibern 6 Guxagog beigenahmt. Ihm ſtellte 
ſich Sergius, aus Ania bei Tabia in Galatien gebürs 
tig, und ſchon als Süngling von einer Paulicianerin für 
diefe Parthey gewonnen, entgegen, um dem Verderbniſſe 
zu ftenern, und bie fittlichen Orundfüße der Parthey nad 


den Vorſchriften des Evangelit zu reformiren (Photius J. 


p- 106. 109. 120). Baanes berief fih auf fen Succef 
ſionsrecht, und auf die Lehre feiner Borgänger, fonnte c8 
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aber nicht verhindern, daß ein Theil ber Partbey dem Sers 
gius feigte, fo daß dieſerbe wor jest an in Serg ioten 
und Baaniten zerfiel. 


Sergin z, durch ben Beinamen Tychicus ausge⸗ 
zeichnet, iſt nachſt dem Conſtantinus, von dent wir indeß 
weniger wiſſen, der bedeutendſte Lehrer der Parthey, ſo— 
wohl wegen der innern Reformation, als wegen der auferit 
Ausbreitung, welche ihm dieſelbe verdankte. Da in den 
vorliegenden beit en Schriften mehrere feine Geſchichte ers 
lauternde Nachrichten, und ſelbſt einige characteriftifche 
Züge von ihm unberückſichtigt geblieben find, fo tft dieß 
um fo mehr ein Grund für ung, etwas länger bei ihm zu 
verweilen. 


Sergius Tochieus trat, wie wir unten nachwei⸗ 
fen werden, im J. 801. ald Lehrer auf. Statt daß die früs 
heren Berjicher an einem Orte ruhig zu wohnen pflegte, 
wenn fie nicht durch Verfolgung von demſelben vertrieben 
wurden, begann Sergius weitfäuftige Miſſtonsreiſen, 
um der Parthey weit und breit neue Anhäuger zu gewin— 
nei. „Von Ten dis Wefien, von Norden bi! Süden“, 
ſchreibt er felbjt in einem feiner Briefe (Phot. I, p. 119, 
„bin ich zu Fuße umber gepilgert, um das Evangelium zu 
verkünden‘. Es war ihn fehr günftig, daß bald nad) feis 
nem vriien Auftreten Nicephorus (reg. 802 — 811) 
Kaifer wiirde, welcher jchon dadurch, daf er die Parthey 
nicht verfolgte, ihre Ausbreitung beförderte, wenn er auch 
nicht, wie Eedrenus p. 480. und Zonaras P. II, p. 123. 
bebanpten, Derfelben vollig ergeben war, bei ihr Orafel 
fuchte, und au ihrem gebeinsen Gottesdienfte Theil nah. 
Gewiß it wenigſtens, dag unter feiner Regierung Die Pau— 
licianer ficher aud frei ihren Glauben befennen (dyößws 
rolrsvscher, Cedr.) Lonuten, und Biele für denſelben 
gewannen (zofl}ol zov xougoriowv rais adeniroig arcõ⸗ 
Öegdcgnoav dötaız. Cedr. ähnlich Zonaras), 
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Nah des Nicephorus Tode hörten aber .iefe gäns 
fligen Zeiten auf. Michael Rhangabe (811 — 913) 
uud Leo der Armenier (813 — 820) befühlen neue 
Berfolgungen, bis ſich unter dem’ leiten Kaiſer die Bege— 
benheit ersiguete, durch welche der Parthey neben ihrem 
religiöſen auch ein politifcher, für das römifche Neich ges 
fährlicher Character aufgedrängt wurde, 


Als der Faijerliche Befehl, diejenigen Ketser, welche 
ſich hartnäckig der Bekehrung widerfeten, hinzurichten, im 
dad thema Arnieniacum (eig rrv zalovulvnv zunev ron 
"Agusviexsv Phot. }, 120) kam; fo wurde hier cine geift« 
liche Commiſſion unter den Dorfike des Thomas, Bil. 
von Neucäfarea, und des Paracondaces, Borfichers 
der Mönche der Provinz, nicdergefeit, um bie von dem 
weltlichen Arme verbafteten Ketzer zu prüfen, diejenigen, 
welche ſich zur Bekehrung bequemten, mit Auflegung ges 
wiffer Pünitenzen aufzunehmen, die Unbengfamen aber der 
weltlichen Macht zur Vollſtreckung des Todesurtheild zus 
rückzugeben. Dadurch zur Verzweiflung gebracht, vers 
ſchwört ſich ein Theil der Paulicianer gegen jene beiden 
Perfonen, tödtet fie, und flüchter alsdann =. Armenien 
au den Saracenen. 


Hierzu folgende Bemerkungen. paracondaces wird 
häufig für einen weltlichen Befehlshaber genommen, weiler 
FEapyog genannt wird. Aus der Befchreibung des Photius I, 
p. 126. (2idogev zov 660: Tig xur& zov Blow GEuVörnToS 
&lyovro, xcl zig Unnkorigag nolıreiag Zxoıwüvro iady- 
yelua Guvingeiv ra dio) erhellt aber, daß er FErpyos 
tov Movaoınglav, Auffcher der Klöfter der Provinz, etwa 


Provincial, war (cf. du Fresne Glossar. graec. s. v.). — 


Ferner: die beiden Theile der Paulicianer, welche ſich zur 
Ermordung jener beiden Perfoner vereinigten, waren die 
Kvvozwgitas und die "Acraror. Die Erften fommen auch 


über bie Paulicianer. 63 


fenjt vor als die Gemeinde su Kuvdg ydoa, einem fonft 
unbekannten Orte, der aber, was aus diefer Erzählung 
folgt, iu dent thema Armeniacum gefegen gewefen ſeyn 
mug. Dagegen iſt es ungewiß, wer die Zoraror waren. 
Sie werden vor Photius I, p. 118. als z5v rod Zepyiov 
pedyröv di Anyadez characteriirt: ihr Anfehen in der 
Parthey erhellet auch daraus, daß fich einer von ihnen ar 
Die Spike der Kynochoriten Reife, um dieſelben zu Der rs 
ntordung des Thomas anzuführen. Man könnte demnach, 
der Etymologie nachgehend, die "/oraror, die Unſtätten, 
für die Mijjionäre der Parthey, für die Schüler des Ser— 
gins halten, welche, gleich ihm, ein wanderndes Leben 
führten, um ihre Lehre auszubreiten. Indeß können wir 
uns doch die näbern Schüler des Mannes, der bie Sitten— 
Ichre der Parthey nach den Grundſätzen des Evangelit res 
formirte, und welcher demgemäß fpäterhin den rächendeit 
E:treifzügen in das römifche Gebiet widerſprach, nicht als 
lirheber dieſer Morbtbaten denken. Ueberdieß willen wir, 
daß ſolche nahere Schüler dejfelben den Namen ovvizönuor 
führten. Daher ziehen wir es vor, die Aorcro für diejes 
nigen zu halten, welche durch die Verfolgung bereits Aıts 
derswo vertrichen waren, welde dem Gvangelio zufolge 
(Matth. 10, 23. 20, 29) lieber ihr Eigenthum als ihr Bes 
kenutniß verlaffen hatten, und nun natürlich als ſtandhafte 
Bekenner in der Parthey großes Anfehen genoffen. Evls 
chen durch Verfolgung bereit3 Aufgeregten läßt fich auch 
jener Mordanfchlag am erjten zutrauen, wenn ihnen, Die 
zu den Hauptfigen der Parthey geflohen waren, hier nun 
gleiche. Gefahren, wie in ihrem verlaffenen VBaterlande, 
droheten. 

Die Kynochoriten und Aſtaten flohen jetzt nach Meli—⸗ 
tene, in der ehemaligen Armenia secunda gelegen, jetzt 
zum ſaraceniſchen Gebiete gehörig, wo ſie der Emir Mo— 
nocherares gern aufnahm, und ihnen das Städtchen Ars 
gaum zum Wohnfige anwies. 
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. Photins E. p 129 und Cedrenus (p. 541) uennen bies 
ſes Stadtchen to "doycaoov, P Ietrus Siculus, von ben ich 
Teider nur die lateiniſche Verſton in der Didl. pp. ‚max, T. 
XVI. vor mir habe, wahrſcheintich eben fo, Dagegen hat 
Photius p. 16. auch dv Hoyer, welches eine Nommativform 
"Aoydüs vorausſetzt, die Formula receptionis Manich. bei 
Tollius p. 144. fogar 7 ‘Apyais. Raderus und Gibbon 
denken hier mit Unrecht an den Berg Argäus (6 "Agyelos): 
und vielleicht ütes Die Analogie dieſes Nahmens, welche in 
den meiften Bearbeitungen für jenes ©: ua die unrich⸗ 
tige Form Argaug hervorgebracht hat. Ohne Zweifel 
iſt cd das Arcas, welches nad) dem Itiner. Anton. 28 oder 
26 Millien weftlich won Melitene lag, und welches in Iu- 
stin, Novella XXXT. c. 1. als 4oxas, it Hieroclis Gramm. 
Synecdemos (Banduri Imp. Orient, T, I. p. 46) al3 
Aond immer in Verbindung mit Melitene genannt wird. 


Von Argaum aus begannen nun die Flüchtlinge, durch 
Haß und Rachſucht entflammt, und von ben Saracenen 
begünftigt, unaufzörliche Raubzüge in das. römiiche Ges 
biet, ſchleppten Gefangene mit ſich, und zogen viele von 
denſelben zu ihrer Parthey herüber. Zur Ehre des Sergius, 
welcher mit nach Argaum geflüchtet war, hätte. es von den 
Bearbeitern diefer Geſchichte nicht überfeben werben ſollen, 
daß derfelbe diefe Naubzüge mißbilligte und abrieth. Pe— 
trus Siculus hat und darüber die eigenen Worte deffelben 
hinterlaſſen (Bibl. PP. max. T. XVI. p. 762. F.): Sacpe 
eos monui et hortatus sum, ut a capiendis Romanis 
. desisterent, _ Ipsi vero mihi non obtemperaverunt, 
Während feine Anhänger fich durch diefe Näubereien gewiß 
anfehnlich bereicherten,. nährete er fih in Argaum nach 
apoftolischer Weife von feiner Hände Arbeit. Sein Hands 
werf führte ihn fogar dem Tode entgegen. Er war Zims 
mermanı, und als er einſt auf dem Derge bei Argaum als 
lein mit Holzfällen beſchäftigt war, Überfiel ihn ein fang— 
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tiſcher Kathelik, und erſchlag ihn mit feiner eigenen Art, 
nachdem er 34 Jalhre der Gemeinde vorgeſtanden hatte 
(335). Wie bedeutend dicſe Zuüge theils für den mora⸗ 
liſchen Character des Se — >, theils für die freie, allen 
hierarchiſchen Zwange fremd — der Paulicianer 
find, braucht nicht weitlaͤuftig nachgewieſen zu werden. 

Sergius beſchließt die Reihe der apoſtoliſchen Vorfies 
her, welche nach einander allein die Gemeinde leiteten. Er 
hiuterließ mehrere gleich angeſehene Schüler und Gehül— 
fen, welche er mit einem Pauliniſchen Ausdrucke feine ovv- 
zxörgovs (Act. 19,°29. 2 Cor. 8, 19.) genannt hatte. 
Da es ſchwierig war, aus denfelden Einen zum alleinigen 
Haupte auszuwählen, und 'da die frühern Beiſpiele der 

urch ähnliche Fülle veranlaßten Spaltungen ebeu fo viele 
Warnungen waren; ſo beſchloß man jeit, Die geiſtlich e Lei⸗ 
tung, ſtatt einem Einzelnen, fünmtlichen guverdäuo:s, Mis 
chael, Cauacaris, Jehannes, Theodotus, Baſius, Zo⸗ 
ſinus u. a., als völlig gleich berechtigten ® zorſtehern, anzus 
vertrauen. 
| Nicht lange nachher (um 844) trat aber daneben auch 
ein weltliches Haupt an die Spitze der Parthey, unter wels 
chem jene Streifzüge in das römifche Gebiet noch einen 
weit ernſtern Character erhielten, 


Ach immer (ebten namlich viele Paulicianer in dem 
römiſchen Kleinaſien zerſtreut, als die bigotte Theodora, 
als Vormünderin ihres Sobnes Michael, die Verfolgung 
mit nie gelannter Wuth erneuern ließ. Gegen hundert tauſend 
ſollen nad) Constantini Porph. Continuator IV, c. 16. theils 
gehenlt (denn Fila Eregräv it doch wohl nicht, wie die 
Ueberſetzung hat, in crucem agere, da die Kreuzesftrafe 
feit Gonjtantinus abgefihafftwar), theils mit dem Schwerte 
Bingerichtet, theils im Meere erjäuft worden ſeyn. So 
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verlor auch Carbeas, Protomandator des Dux Orientis, 
feinen Vater, und zog dann, Rache dürſtend, an der 
Spitze von 5009 flüchtenden Pauliciauern nach Argaum. 
Die: ſaraceniſchen Oberbäupter nahmen natürlich die jest 
ihnen haufenweiſe zuſtrömenden Berfolgten gern auf. Bald 
wurde Argaum zu klein, um Alle zu fallen: unter des 
Carbeas Leitung, welcher jest als politifches Haupt au 
die Epite der Parthey trat, wurde bald noch eine Stadt, 
Amara, und endlich eine dritte, Tephrica, gegründet 
(Const, Porph. Continuator IV, 16. Cedrenus p. 541.). 


Photius I, p. 136. bemerkt, daß die zunehmende 
Macht und die wachſenden Reichthümer der Paulicianer im 
Argannt den Neid und das Miftrauen der benachbarter 
Saracenen erregt hätten. Deshalb, und um auch einen 
zu Einfällen in das römische Neid) gelegenern Wohnſitz zu 
haben, hätte Carbeas jenes Tephrica in größerer Entfers 
nung von Melitene und hart au der — rn 

erbaut. . | 


Die i innere Kraft der Paulicianer wuchs — dadurch, 
daß die unter denſelben entſtandene Spaltung der ——— 
ten und Daaniten um dieſe Zeit aufgehoben wurde. Gleich 
nach dem Tode des Sergius war der Haß derfelben gegen 
einander fo groß, daß es zu Thätlichkeiten unter ihnen 
kam. Die Sergioten waren an Zahl die ftärfern, auch 
Carbeas war zuf ihrer Seite: und fo drohete den Baani— 
ten ſchon völige Vernichtung, ald Theodotug, einer der 
Syneftemen, vernittelnd zwifchen Die ſtreitenden Partheyen 
trat. Er erinnerte an den genteinfamen Urfprung, an die 
Uebereinſtimmung in allem Wefentlihen, an die Wichtig = 
feit der Eintracht, welche durch die Verſchiedenheit in un— 
bedeutenden Meinungen nicht geftört werben dürfe: und 
ed gelang ihm, die erhitten Gemüther zu befünftigen, uird 
die lange getrennt gewefenen Partheyen zu ls —— 
I, p. 12? sqq.). 


über die Paulicianer, 67 


Deſto firrchtbarere Nachbaren wurden Die Paulicianer 
jetst den benzchbarten remiſchen Provinzen Anſtatt bag 
früser nur einzelne Haufen bie nächſten remiſchen Provin⸗ 
zen raubend durchzogen, waren es jeßt ganze Heere, an 
teren Sritze Carbeas, in Verbindung mit den faracenis 
ſchen Befehlshabern von Mehtene und Tarſus, den kaiſer— 
licheg Feldherren förmliche Schlachten lieferte. Da indeß 
dieſe kriegeriſchen Unternehmungen für unſern min⸗ 
der wichtig find, fo möge bier nur eine kurze Ueberſicht 
derfeiben folgen. Gegen den Emir von Melitine macht der 
Domeſticus Verronas,? Bruder der Theodora und des Bardag, 
einen Feldzug ohne Erfolg (Constantini Porphyr.Cont.1V, 
16.). Nachdem der Kaiſer Michnel ſelbſt die Regierung übers 
nommen hatte (857), ſtellt ſich Bardas mit demſelben an Die 
Epibe des Heered. Sie dringen bis Sameſata vor, wers 
den aber bei der Belagerung dieſer Stadt uderfallen und 
zurüdgefchlagen, zu welchem Erfolge insbeſondere die 
ausgezeichnete Tapferleit des Carbeas vieles beitrug Gbid, 
c. 233). Gm folgenden Jahre wurde Michaels Heer von 
den Saracenen umzingelt, und der Katfer entkam ſelbſt mit 
genauer Noth Cc. 24). Darauf erhielt Petronas wieder 
den Oberbefehl, und dieſem gelang es, den Cmir von Mes 
Iiteite, der mit einem Heere in dad thema Armeniacum 
eingefallen war, einzufchließgen und zu vernichten (c. 25). 


Bon den Unternehmungen des Carbeas iſt weiter nicht 
bekaunt. Er ſtarb ruhig auf dem Krankenbette, und 
Ehryſocheres (Xovooylong, nur Cedrenus neimt ihr 
Xgvdozeig), fein Schwiegerfohn, wurde fein Nachfolger. 
Diefer frreifte in dem erften Jahre des Baſilius Macedo 
(867) bis Nicomedien und Nicäa, fogar bis Epheſus, wo 
er die Kirche des heil. Jehannes als Pferdeſtall gebrauchte. 
Dafilins, damals noch in der Hauptiiabt beſchaftigt, um 
feine Regierung fiher zu ftellen, machte dem kuhnen Par⸗ 
iheygaãnger große Anerbietungen, wenn er vonjeinen Raub⸗ 
Theol. Sud, 2. 9d. 1, Seſt. 7 
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zügen abſtehen, und Frieden halten wellte. Aber Chrvyſo⸗ 
cheres antwortete ihm ſtolz: „Willſt du, e Kaiſer, mit und 
Frieden haben, fo entſage dem Oriente, und begrüge dich 
mit dem Occidente. Wo nicht, fo werden wir dich ans 
beinem ganzen Neiche vertreiben‘ (Genesius, ed. Vener, 
1733. p-58). Darauf im zweiten Jahre ſeiner Regierung 
fandte Bafilius den Petrus Siculas nah Terhrica, um 
bort Gefangene loszukaufen. Petrus hielt fih neun Mo— 
nate daſelbſt auf (8693 — 869), und fammtelte bier die Max 
terialien zu feiner oft erwähnten historia Manichaeorum, 
Danı ftellte fich der Kaifer felbit, nachdem feine Regies 
rung im Innern befeftigt war, an die Spitze eined Heeres, 
um die übermüthigen Feinde zu züchtigen E70). In dem 
erften yeldzuge wurde zwar das offene Land um Tephrica 
und Melitene furchtbar verwüſtet, die feiten Städte blie— 
ben aber unerobert. Im folgenden Jahre (871) wurde end» 
lich, Chryfocheres, als er von einem Efreifzuge, mit reis 
cher Beute beladen, nad Haufe zurückkehren wollte, von 
zwei Abtheilungen des römifchen Hecres überfallen, und 
mit feiner ganzen Schaar niedergemacht (Constant, Por- 
phyrog. Basilius Macedo c. 37— 43). Dadurch wurde 
die Macht von Tephrica für immer vernichtet: die beſtürz⸗ 
ten Einwohner flehten theils die Gnade des Kaiſers an, 
theils wanderten ſie nach Syrien hin aus (Genesius p. SS). 
Die wenigen Bruchſtücke, welche von der folgenden Ge— 
ſchichte der Paulicianer bekannt ſind, übergehen wir, und 
bemerken nur noch, daß wir bei der vorſtehenden Zuſam— 
menftellung über Carbeas und Chryfscheres nicht auch dert 
Eedrenus und Zonaras citirt haben, weil diefe allein aus 
den oben genannten Quellen fchöpfen. | | 


“ Wir müffen nun noch die bon ind angenommene 
"Chronologie, insbefondere gegen die in der Abhandlung 
No. II. ©. 158. aufgeftellte, rechtfertigen. Das einzige 
beftimmt gegebene Datum iſt das des Todesjahres des 
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Sergins, nach Photius 6333, nadı Petrus Siculus 0303 
nach Grid. der Welt. Gene Abbandlung nimmt dieſe letzte 
Angabe als richtig an, berechnet ſie nach der autiocheni— 
ſchen Weltära, und findet fo das Jahr 31un. Chr. Herr 
Schmid abſtrabirt ganz von jenen Jahrszahlen, rechnet 
ganz willkührlich die 33 Jahre der Vorſteherſchaft des Ser— 
gius von dem erſten Regierungsjahre der Irene au, und 
macht jo das J. 814. zum Todesjahre deſſelben. Beide 
Jahrszahlen, . 811, als Sız, find offenbar falſch. 
Denn: 


9» Nach Petrus Siculus p. 762. D., einer Stelle, welche 
beide Verfaſſer (Schmid p. 29. No. II, ©. 22) fogar felbit 
anführen, ſtarb Sergius erft unter dem Kaifer Theophilus, 
ber 329 — 842. regierte, 


2) Nicht lange nach des Sergius Tode (oͤno rooͤg av- 
zot; x«ıgovg Phot. 1, p. 134) trat Carbeas an die Spitze 
der Parthey. Diep kann aber erſt 844. gefchehen feyn. 


3) Petrus Siculus fand bei feiner Anweſenheit in Te— 
phrica 869. noch zwei aurenözuovg des Sergius, rämlich 
den Baſilius und Zoſimus Dort am Leben (Petr, Sic. in 
fine), Wenn diefelben bei dem Tode des Sergius doch 
mindejtend 30 Jahre alt ſeyn mußten, fo wären fie, falls 
berfelbe Sıt oder 14. geftorben, im G. 869. wenigftens in 
den unwahrſcheinlichen Alter von 85 — 58 Sahren ges 
weſen. 


Um das Todesjahr des Sergins auszumitteln, gehen 
wir von folgenden Bemerkungen aus: 


- 4) Nady dent anderweit hinlänglich ausgemittelten Berz 
hältniſſe der Schriften des Photins und Petrus Siculus zu 
einander haben wir in denfelben nicht zwei verſchiedene 
Angaben über dad Todesjahr des Sergius, fordere nur 
zwei verjchiedene Lesarten anzunehmen, Da iſt ed num 
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ſchon für die philologiſche Critik wahrſcheinlicher, dag bei 
Petrus Siculus rescagaxoceo hinter rorezooro als ho- 
moeoteleuton ausgefallen, ala daß ed bei RD irrig 
hinzugeſetzt ſey. 

2) Es kann jenem Datum keine andere Aera zum 
Grunde liegen, als die conſtantinopolitaniſche, welche im 
gten Jahrhundert im byzantiniſchen Reiche Die allgemein ge— 
bräuchliche war (Idelers Chronologie Bd. 2. ©. 463). 
Sonſt würde dieſelbe durch einen Zuſatz angegeben ſeyn. 
Das J. 6303. der conſtant. Aera it 795 p. C. Das J. 6343 
dagegen iſt 835 p.C. Jenes kanu das Todesjahr des Ser: 
ging nicht ſeyn, dagegen ficht Diefem gar nichts im Wege, 
Sergins wäre demnach 801. als Eehver- aufgetreten, und 
835. geftorben, und dieß ſtimmt ganz mit Petrus Siculus p.. 
762. D., wonach ſich die 34jährige Lehrerthätigkeit deſſelben 
von der Zeit der Irene an bis zu der des Kaiſers Theophi— 
lus erſtreckte. F 


Außerdem finden wir unter den chronologiſchen Annah⸗ 
men in No. II, ©. 159. noch folgende Irrthümer: 


1) Ed werben 40 Sahre jtatt 30 für das Vorfteheramt 
des Joſephus gerechnet, vgl. oben. : 
2) Dagegen find 6 Sabre überfehenr, nämlich drei 
Sahre von dem Tode des Conftantinus an, bis wo Sy— 
meon Vorſteher wurde, und drei Sahre, während welcher 
Symeon Vorſteher war. ; 


3) Endlich find zwei in den Quellen angedeutete Zeit⸗ 
räume von unbekannter Länge gar nicht berückſichtigt: 
nämlich der Zeitraum, während deſſen Paulus an der 
Spitze ſtand (Phot. I, p. 75), und der andere, während 
deſſen nach Joſephs Tode Baanes alleiniger Vorſteher war, | 
bevor fi ſi ch ihm Sergius entgegenftellte (Phot. I, P- 95). 


4) Rach ©. 16. wäre Conſtantinus im J. 674, nach. 
S. 159. im J. 680. aufgetreten, und fonach entweder 701, 


4 


“ 


über die Paulicianer. 101 


oder 307. geſterben. Beides kann nicht ſeyn, Denn bie 
Verfolgung, welcher derſelbe erlag, ging noch vom Kai⸗ 
ſer Cenſtantinus Pogonatus aus (Phot. I, p. 65), ber nur 
bis @5. regierte. | 

Da das Todesjahr des Sergius genau beſtimmt iſt, 
jo würden wir, ven Demfelben ausgehend, leicht die Jahre 
des Auftretens und des Todes der früheren Borftcher fürs 
den konnen, wenn wir die Dauer aller einzelnen Vorſteher— 
ſchaften Feunten, und wenn Diefe ſich immer unmittelbar 
an einander anſchloͤſſen. Da ſich nun aber zwifchen Con— 
frantinng und Sergius einige Zeiträume von unbekannter 
Lange finden, fo müſſen wir uns mit ungeführen Zeitangas 


ben begnügen. | 

Da der größte Theil der 2rjährigen Lehrerzeit des 
Conſtantinus in bie Regierungszeit des Conſtantinus Po— 
genatus fallt (Phot. I, p. 61), da derjelbe aber auch noch 
unter dieſem Kaifer hingerichtet worden ift (ibid. p. 68)5 
fo werden wir nicht ſehr irren, wenn wir diefe Hinriche 
tung in die letzten Jahre jenes Kaiſers, alfo etwa in dag 
5.65%. fesen. Bon dem Tode des Gonftantinus big zu dent 
Auftreten des Sergius (801) wire demnach ein Zeitraunt 
von 117 Jahren verflejfen. Dagegen geben die demfelben 
angehörigen befannter Zeiten der einzelnen Lehrer nur 66 
Sabre (Symeon 6 J., Gegnäſius 30 J., Sofeph 30 J.): 
und fo bleiben noch 51 Sabre, welche zwifchen den unbes 
kannten Zeiträumen des Paulus und der alleinigen Vor— 
ſteherſchaft des Baanes getheilt werden müſſen. Daraus 
ergabe ſich alſo folgende Chronologie: Conſtantinus 7 684, 
Symeon + 690, Paulus + 715, Gegnäſius * 745, Sofes 
phus + 775, Baanes allein bis Bor, Sergius + 055. Nas 
türlich iſt diefelbe nicht in allen Pıreten genau: aber fie 
nühert fi der Wahrheit fo weit, ald dieß bei den vor— 
liegenden Daten möglid) if. 
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Als Einleitung zu den Unterſuchungen über den Lehr— 
begriff der Pauliciauer ſchickeu wir eine Unterſuchung dar— 
über voraus, von welcher Altern Parthey dieſelben ſtamm— 
ten, ob nach der Behauptung der ältern Geſchichtſchreiber von 
den Mauichäern, oder, wie zuerſt Mosheim vermuthet hat, 
von einer gnoſtiſchen Parthey. Herr Schmid giebt darüber 
p. 53. bloß literariſche Notizen, dev Verfaſſer von Nr. IL 
hat fich auf dieſe Frage ger nicht eingelaſſen. 


Der Paulicianismus iſt aus der Reformation eines 
älteren dualiſtiſchen Lehrbegrifs entſtanden, durch welche 
derfelbe der Abſicht des Urhebers gemäß auf die urfprüngs 
liche Lehre Chrifti, welche in den Schriften Pauli am rein— 
ſten und klarſten ausgefprochen fey, zurückgeführt werden 
follte, Wie es häufig Neformatoren ergangen iſt, daß fe 
fi von gewiffen Grundanjichten ihres Älteren Syſtems 
nicht losmachen fonnten, fo erging es auch dem Conſtan— 
tinus, dem Urheber des Paulicianismus. Er hielt den 
Dualismus feines Altern Lehrbegriffs feit, und unterfchted 
fortwährend zwifchen ‚dem böfen Gotte, dem Gotte diefer 
Melt und der Juden, der diefe Welt gefchaffen und fidy im 
Alten Teft. geoffenbart hätte, und dem guten Cette, dem 
Gotte des Himmels, dem Schöpfer der menfchlichen Sees 


len, welcher von Ehrijto verkündet ſey. Wir fünnen ohne 


Zweifel annchmen, daß er dieſen Dualismus als feftges 
wurzelte Grundanficht aus dem ältern Syſteme unverän— 
‚ dert beybehalten, und ihn nicht etwa erft umgebildet habe. 
Am wenigften läßt fic aber erwarten, daß er demfelben 
‚eine Modiftcation gegeben habe, in welcher die Vereinis 
gung deffelben mit den heiligen — noch ſchwieriger 
geworden wärs, 


fe dieß aber, fo kann reale früher nidyt Mas 
nichäer gewefen feyn. Denn der Manihäismus macht 
einen guten Aeon, den Spiritus vivens, zum Weltbildner: 
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dieſe Lehre leñt Doch noch eher eine Vereinigung mit dem 
N. T. zu, als Die pauliciauiſche Anſicht, daß der böſe 
Gore die Welt geſchaffen babe, und fo iſt ed undenkbar, 
das Conſtantinus erſt bey feiner Neformation von jener zu 
Tiefer übergegangen wäre, 


Unter alfeı aͤltern Partheyen iſt nun Feine, deren Dua— 
lismus mit dem der Paulicianer übercingeftimmt hätte, 
old Lie der forifchen Marcioniten. Mit Bezichung auf 
frühere Bemerkungen (vergl. unſere Necenfion von Neans 
der's gnoſt. Syſtemen ta der Hall, Allgem, Lit. Zeit. April 
1323. ©. 853 ff.) deuten wir bier nur kurz an, daß viele 
Eibüler Marcions fih von dem practiſchen Standpuncte 
ibres Lehrers entfernten, und den fveculativen Theil ihres 
Syſtems theils aus den Eyecnlationen der ägyptiſchen, 
theils aus denen der ſyriſchen Gnoſtiker zu vervollſtändigen 
ſuchten. Ev finden wir in dem Dialog. contra Marcioni- 
125 Sect, II. einen Marcus, welcher fein marcionitiſches 
Syſſem mit ſaturniniſchen Ideen ſtark verfett hat, und 
nun in ſeinem Dualismus und in ſeiner Lehre von der 
Weltbildung auf eine auffallende Weiſe mit den Paulicia— 
nern übereinſtimmt. Der gerechte Demiurgus des Mar— 
cion war dieſem Marcus zum böſen Princip geworden: 
er nahm zwei Principe an, ein gutes und ein böſes. Nach 
ibm hatte der böfe Gott Welt und Menſchen geſchaffen, 
lennte den letzten aber Fein höheres Leben mittheilen. Der 
gute Gott ſah mit Erbarmen das fich wälzende und zap— 
pelnde Geſchöpf, und fandte einen Funken feines Geiſtes 
hinab, um den Menſchen zu beſeelen. Diefe Ungeftaltung 
kaun das marcionitifche Syitem nur in Eyrien, dem Sitze 
der Suturninianer, empfangen haben, alfo in einem Lande, 
aus welchen der Stifter des Paulicianismus gebürtig war, 


Außer dicſer merhwürdigen Uebereinſtimmung der Baus 
licianer mit einem Altern Marcivniten, deutet auch noch 
anderes auf einen Zuſammenhaug diefer Parthenen hin: 
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1) Beide zeichneten anf gleiche Weiſe den Apoſtel Paw 
lus, als den Erhalter des reinen Chriſteuthums, aus. 


9) Auch in dem Canon der Paulicianer hatten fid 
Spuren des Marcionitifchen erhalten, wie aus einer 
Nandanmerkung zu Petrus Siculus p. 750. E. hervorgeht, 
welche zu der Zeit, wo die Paulicianer in Philippopolis 
wohnten, hinzugefetst zu ſeyn Scheint. Petrus nennt dort 
alle neuteftiamentl, Schriften blos mit Ausnahme der Briefe 
Petri und der Apocalypſe als unverändert im Pauliciani— 
ſchen Canon befindlüh. Dazu bemerkt die fpätere Aumer— 
fung, beren Driginal id) ans Herrn Schmid’s Schrift p. 
44. entlchne: Odx old« sl oi tore ygwvro ri) Iaxwpov 7 
Erkge Inıorolj, xal taig modkesı tov drocrdiwv" ol yaQ 
vov uovoıs Toig Övo yocvraı ebeyyeiloig, zal udlkov ra 
»era Aoveäv, ac Erı tod Eylov IlabAov dıoroijj Eyovss 
- yüg nal ngog Acodıneig Erigev EmoroAv. Freilich war 
der Canon der Paulicianer mit dem des Marcion feiness 
weges derfelbe: denn der letstere enthielt blos das Evan— 
gelium des Lucas und 10 panlinifche Briefe, ſämmtlich in 
einer von ben Fatholifchen Terten abweichenden Geſtalt. 
Dennoch find die MWerthlegung auf dad Evangelium des 
Lucas, und das Daſeyn eines Briefes an die Laodicäer 
bey den Paulicianern merkwürdige Hindentungen auf bie 
Mareioniten, als die einzige alte — bei welcher ſich 
ebenfalls beides fand. * 


Sehen ı wir nun auf die localen Verhältniſſe beider 
Partheyen, fo finden wir auch in diefen Beftätigungsgrünte 
de für die Annahme, daß die Paulicianer von den Marcios 
niten abſtammten. . Nicht weit von Samofata, aug deſſen 
Gebiete Conſtantinus, der Stifter des Paulicianismus, ge⸗ 
bürtig war, lag Cyrus, in deſſen Diöceſe im Sten Jahr: 
hundert die Marcioniten fehr verbreitet gewefen feyn müſ⸗ 
fen, da Theoboretus daſelbſt acht Flecken mit ihren umlie— 


über die Paulicianer. 105 


gendin Orten (Theodoreti Ep Pi. Ed, Schulz. T. IV. p. 
4141), oder mehr als 10990 Meuſchen CEp. 145. p. 1252) 
von dir marcionitiſchen Ketzerey befebrt haben will. Es 
. Laith a freilich nicht fireng enveifen, das dag Syſtem 
dieſer Marcidniten das des Marcus war: indes dürften 
ſich dech aus der Darſtellung de3 marcionitifchen Syſtems 
bey Theedoretus (de haer. fab. J. c. 24): Wahrſchein⸗ 
lichkeitasgründe dafür ergeben. Während derſelbe nämlich 
das meiſte aus den ältern Häreſimachen entlehnt, ſchaltet 
er, wahrſcheinlich aus ſeiner bey den ſyriſchen Marcioni— | 
teu gemachten Erfahrung, einige eigenthlimliche Züge ein, 
welche an jeues Syſtem des Mareng erimtrn, So nas 
mentlich Die Bezeichnung des Deminrgen als böfen Gottes 
(röv d;,uovgzöv te zei Ölxaıov, Ov zul zorngov röuute, 
und weiter unten zor;gWr Fgeoryr)., Auf jeden Fall ift 
hierdurch die Möglichkeit nachgewiefen, dag im ten Jahr— 
hundert in Canıofata Marcieniten ‚ und zwar vom jenem 
dualiſtiſchen Syſteme, zum Vorſchein kommen konnten. 
Aus Ephraem Syxus wiſſen wir, daß in sten Jahr⸗ 
hundert um Feen, alſo eben jo nahe bey Samofata, fos 
wohl Marcieniten als Manichäer waren. Es ließe ſich 
num wohl denken, daß diefe beiden Partheyen bey dem ge⸗ 
meinſanen Drucke, und da fie allerdings mehrere Beruͤh— 
rungspunete in ihren Lehrbegriffen hatten, ſich einander 
genähert und theilweiſe vereinigt hätten. Dadurch würde 
Das Daſeyn einer Parthey im Ten Jahrhundert mit dem 
Namen Manichäer und dem Dualismus der forifchen 
Marcioniten am leichteſten erflärt feyn. Aber noch wahrs 
fcheinlicher iſt es, daß damals affe duraliftifche Partheyen 
ohne weitere Unterfcheitung Manichker genannt wurden. 
Wie dem auch fey, die Parthey, aus welcher C onſtantinus 
hervorging, hatte, was fie auch immer für einen Nahen 
trug, ihren dualiſtiſchen Schrbegriff von den alten ſyriſchen 
Marsioniten geerbt. 
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Wir würden und die Verhältniſſe, unter denen Coits- 
frantinus ald Reformator auftrat, alſo deufen; 


Die gnoſtiſchen Partheyen mußten unter den ſteten Vers 
folgungen der römiſchen Kaifer, durch welche ibnen mas 
mentlich ihre Lehrer und ihre beifigen Echriften geraubt 
wurden, nach und nad) in religiöſe Umwiffenheit und Mobs 
heit verfinfen. Unter einen folchen verwilderten Daufen 
von Marcioniten, oder fogenannten Manichäern bei Sa— 
mofata, denen die neutejtamentliche Sammlung des Mars 
cion fchen fehr unbekannt geworden, und nur noch eine tras 
bitionelle Achtung gegen Evangelion und Apoſtolos geblie— 
ben war, trat Conſtantinus anf, Ihm führte das Glück 
einen Bathofifchen Eoder diefer heiligen Bücher in die Hütte 
be, den er arglod annahm, und durch deſſen Leſung er zur 
Reformation feiner Parthey angeregt wurde, Sudem er 
alle die phantaftifchen Speculationen, welche er bei feiner 
Parthey vorfand, verwarf, trat er auf den rein practiſchen 
Standpunct Marcions zurück, obgleic, fein unter ganz ans 
dern Bedingungen und Verhältniſſen entjtandened Syilent: 
natürlich dem des Marcion nicht gleich werben konnte. 

Auf diefe Weife fügt es ſich erklären, wie in einer ven 
den Marcioniten ausgegangenenParthey ber fatholifihe Tert 
VEN. T. ftatt des Marcionitifchen Geltung erhalten kongte. 
Aber unter jener Vorausſetzung erklärt es fich auch allein, 
daß fich die Reformation ohneallen Widerftaud in ber Secte 
verbreitete, Jene religiöfe Rohheit hatte theils geiſtige 
Ohnmacht, theils das Gefühl des Verfalles und die Sehn— 
ſucht nach Verbeſſerung in ihrem Gefolge: und ſo iſt es 
nicht befremdend, daß die Reformation überall in der Par— 
they empfängliche Gemüther fand. Daß die Paulicianer 
in den neu angenommenen katholiſchen Canon dennoch wie— 
der einige Eigenthümlichkeiten ihres alten marcionitiſchen 
Canons übertrugen, ergiebt ſich aus der oben angeführten 


“ 
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cioniten ihren alten Canon noch beſaßen, und daß dieſe theils 
dem Evangeliumdes Lucas, als ihrem ehemaligen Evange⸗ 
lium am meiſten verwandt, beſondere Achtung zuwandten, 
als für ben Vrief an die Epheſier den ihnen geläufigern 
Rabmen „an die Laodicäer“ beibehielten: vielleicht dag 
dieſe Eigenthümlichkeiten nur aus der allgemeinen Erinne— 
rung einzelner Glieder der Parthey fidy auf den neuen Gas 
nen übertragen haben. Wäre, wie es in der Nandanmers 
kung zu Liegen fiheint, dev panltcianische Brief au die Laos 
Licaer von dem Briefe an die Epheſier verfihieden, alſo 
ein frätereds Machwerk gewejen, fo würde dieß für die 
zweite Annahme fprechen. Die in der Parthey erhaltene 
Tradition, day es auch einen Brief Pauli au die Laodicäer 
gegeben habe, würde nämlich alsdann einen Betrüger vers 
anlage baben, einen folchen unterzuſchieben. Bei dem Maus 
gel aller Nachrichten müſſen wir ung begnügen, Im Allges 
meinen die Moglichkeit nachzuweiſen, day in ben Pauli— 
cianiſchen Canon, Der urjprünglich von den Katholiken 
entnommen war, ſpäter nedy Cigenthimlichfeiten des Mars 
cionitifchen Canous übergeben konnten. 


Randasmerfung. Vitlleicht daß ſpäter hinzutretende Mars 


— — — —— — 


Für den Lehrbegriff, bie fittlihen Grund⸗ 
ſätze, und die kirchliche Verfaſſung der Parthey, 
zu deren Entwickelung wir jetzt übergehen, iſt neben den 
beiden Hauptſchriften von Phetius und Petrus Sic. auch 
die Formula receptionis Manichaeorum in Tollii in- 
signia itinerarii Italici nicht zu überſehen, deren Ana- 
themata zuerſt gegen die alten Manichäer, vonp. 144. an 
aber gegen die Paulicianer gerichtet find, 

Der Paulicianismus gieng, wie aus dem Obigen ers 
helle, aus der Reformation einer dualiſtiſchen Parthey hers 
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vor, welche die Abſicht hatte, den urchriſtlichen Lehrbegriff 
zu reproduciren, welche aber, weil fie ſich von der dua— 
liſtiſchen Anſicht nicht losmachen fonnte, zu einer ſchiefen 
Auffaſſung deſſelben gelaugen mußte. So erkannte fie den 
Quell alles Verderbens, welches ſich ſchon in der apoſtoli— 
ſchen Zeit in die Kirche eingeſchlichen habe, darin, daß 
man jenen Dualismus verkanut, den böſen Gott des alten 
Teſtaments ſtatt des guten Gottes, welchen Chriſtus ‘vers 
kündete, verehrt, und ſomit auch die fleiſchliche Richtung 
des Judenthums dem Geifte und der Wahrheit des Chris 
ſteuthums untergefchoben babe. Diefe fleifiyliche jüdiſche 
Richtung fand fie namentlich, in der Ausbildung ber äußern 
firdjlichen Ordnungen, der Hierarchie wie des prunfvollen 
Gottesdienſtes: fie verwarf daher” ohne Ausnahme alle 
außerliche Gebräuche beim Gottesdienfte, und lieh blos 
das geiftige Wort in demfelben zu, 


Was die Quellen ihres Glaubens betrifft, fo wolls 

ten die Paulicianer allein Chrijto und Paulo folgen (Pho- 
-tius ], p. 56. 63), jenem natürlich ald dem auctor prima- 
rius ihres Glaubens, dieſem, fofern er deufelben im mu— 
‚ thigen Kampfe gegen dem wiedereindringenden Judaismus 
am reinften erhalten und in feinen Schriften niedergelegt 
habe. Diejenigen Bücher des N. T., welche fie für frei - 
von judaiftifchen Irrthümern hielten, "waren allein ihre 
heiligen Scyriften, aufwelche fie fich eben fo ausſchließlich 
als häufig beriefen (Petr, Sic, Epist, I. und II. vor deſſen 
Historia), und deren Fefung fie ohne Unterſchied Aller 
eifrig empfahlen (Phot. I, p. 100). Sie hatten biefelben 
in dem unveränderten fathelifchen Terte (Phot. I, p. 9.27). 
Dagegen verwarfen fie, wie das Alte Teſtament, fo auch 
alle Schriften des Manes und anderer Gnoftifer. 


— Welche Bücher fie zum neuteftamentlichent Canon 
rechneten, iſt nicht voͤllig klar, und verdient eine ges 
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nauere Unterſuchung. Gewiß it es zuvörderſt, daß fie 
den Apeſtel Petrus und ſeine Briefe verwarfen; nicht ſo 
gewiß iſt die Urſache dieſer en Wenn Photius], 
p. 25. und Petrus Sic. p, 750. F. ihnen Schuld geben, daß 
fie fich Durch Die Warnung 2Petr. 3, 14— 16. getroffen ges 
fastchatten, je ift bie — Aber auch die Ver— 
muthung des Hr. Schim id S. 60, daß ſie gegen Petrus 
als die Grundſäule der Hierarchie eingenommen geweſen 
wären, ſcheint uns unglücklich. Seine Briefe reden wahr— 
lich der Hierarchie nicht das Wort (vergl. 1Petr. 2, 5. 9), 
und bie roͤmiſche Anſicht von der hierarchiſchen B Bedeutung 
der Perſon Petri darf man in Oriente nicht ſuchen. Der. 
wahre Grund der Verwerfung Metri iſt wohl ber, welchen: 
nach Photius I, p. 24. die Paulicianer felbjt angaben, öre. 
peyovev ESagvög vis eig rov bıödozelov el Xauordvnio- 
reg. Nur fauden fie diefe? Verläugnung wohlnicht ſowohl in 
dem Verhalten Petri im hohenprieſterlichen Palaſte Cvergl. 
unten, wo von ben ſittlichen Grundſätzen der Parthey geredet 
wird), fenderitvorzüglich in dem Borfalle Gal. 2, 11 gg. 
Eben fo wie Marcion an demfelben, als der erften Spur der 
Zurückführung des Judaismus in das Chriftenthum beſon⸗ 
deres Aergerniß nahm (Tertull. adv. Marc. I, c. 20. IV, & 
3.); fo mußte auch den Paulicianern jenes Judaiſiren des 
Petrus als die ſchlimmſte Verläugnung Chriſti, als ein Ab⸗ 
fall von dem guten zum böſen Gotte erfcheinen ; und jo vers 
warfen fie wohl vorzüglich jener Stelle wegen den Petrus, 
alö denjenigen, der zuerſt das ächte Shriftenthumverfäffcht 
habe. — Bon andern neutefiamentlichen Schriften iſt es 
zweifelhaft, ob ſie zum panliciunifchen Canon gehört ha⸗ 
ben oder nicht. Petrus Siculus p. 756. E. und Phor. I, 
p. 27. jagen, daß die Pauliciauer auch die tpofelgefchichte, 
und die Briefe Jacobi, Johannis und Judä anı genommen 
hätten; Phot. I, p. 56 und 137. ſchränkt dieß aber dahin 
ein, daß dieß nur von Einigen, und zwar von dem klei⸗ 
nern Theile, gefchehen ſey. Die fpätere, oben mitgetheifte 
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Randanmerlung zu Petrus Siculus ſagt endlich aus, daß 
die damaligen Paulicianer weder die Apoſtelgeſchichte, 
noch die katbeliſchen Briefe, und nur zwei Evangelien, am 
meiſten das des Lucas, gebraucht bätten. Es ſcheint faſt, 

als ob ſie unter ibren ——— Schriften einen Un— 
terſchied gemacht, nämlich einige, als durch judaiſtiſche Ver⸗ 
falſchungen entſtellt, nur mit Vorſicht und Auswahl ges 
braucht, andere dagegen als reine Normalſchriften betrachtet 
haben. So würden ſie einen engern und einen weitern Ca— 
non gehabt haben, den einen zum Gebrauche beim Gottess 
dienſte und zur Erbauung, den andern zur hiftortfch: dogntas 
tiſchen Belchrung und zur Polemik: und jene widerfpredyene 
ben Angaben liegen ſich dadurch ſehr wohl erflüren. Finden 
wir doch auch beiden ältern Marcioniten etwas Achnliches. 
Obgleich fie ihr Evangelium allein für völlig rein hielten, 
fo gaben fie dech zu, daß ſich auch in den Fatholijchen 
Evangelien neben den judaiftifchen Berfälfchungen vieles 
Aechte und Wahre erhalten habe. Go werden von den 
Marcioniten in bem Dialogus contra Marcion, die Re: 
den Ehrifti häufiger nad) dem Texte des Matthäus, als 
nach dem des Lucas citirt (vergl. unfere Bemerkung in ber 
Halliſchen X. 2,3. October 1823. ©. 251), und der Mars 
cionit Marcus bezieht fich auf Joh. 15,19. als auf eine 
Beweigftelle fir fein Syſtem (Dial. p. 157). Das zweite 
Evangelium, welches der obigen Nandannterfung zufolge 
neben dem des Lucas zu dem engern Sanoı der Paulicias 
ner gchörte, muß dad des Johannes gewefen feyn, auf 
welches fie fi, eben fo wie der Marcionit Maren, für 
mehrere ihrer Lehren nicht jelten bericfen. ' 


Bon großer Wichtigkeit würde es für bie Erlenutaiß 
des Paulicianiſchen Syſtems ſeyn, zu wiſſen, wie Die Pauli⸗ 
cianer, da ſie doch ihren Glauben allein auf die Schrift ſtũ⸗ 
tzen wollten, ihren dualiſtiſchen Lehrbeg iffmit den von ihnen 
angenommenen neuteſtamentlichen ©: chriften vereinigt, und 
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gegen fo viele Ichlage: ide Stellen gerech ———— haben. Im 
allgemeinen wird und zwar geſagt, daß fie dieſelben wills 
lührlich und falſch interpretitt hätten RR I,p-. 105g. 
Petr. Sic. p. 759. G.): aber ebgleich Photius lib. IT—IV 
eine große Anzahl neuteftamentliher Stellen zu ihrer Wis 
derlegung bäuft, denen fie allerdings etuen fremden Sinn 
unterjchichen mußten, fo tbeilt er doch nirgends die pauli— 

eianifchen Erklärungen mit, um auch dieſe zu widerlegen. 
So wiſſen wir aljo von ihrer Interpretationsweife fait 
nichtdö: wir haben bloß in den Reiten der Altern marcionis 
tifchen Eregeſe, namentlich in den Schrifterffärumgen bes 
Marcus in dem Dialog. II. contra Marcionitas, der, wie 
fchon oben bemerkt it, dieſelbe dualiſtiſche Auſicht mit den 
Paulicianern hatte, eine Analogie, nach welcher wir uns 
von der Paulicianiſchen Exegeſe einen Begriff machen 
fünnen. 


Nächſt dem Paulus waren diejenigen Lehrer, welche 
nach einander an der Spitze der Parthey gefianden hatten, 
Conſtantinus, Eymeon, Öegnäfius, Joſeph, 
Sergius, bei einzelnen Theilen der Parthey auch Zach a⸗ 
rias md Baanes, als ächte Schüler Pauli, und gleich 
Apoſteln Chrifti (ola Xgısroü erocrolo, Ida Xgıcrod ano- 
oroloıs Phot. I, p. 14. 65), hochgeehrt. Es bedarf Feiner 
Erinnering, daß die Beinahmen, welche dieſelben von uns 
hittelbaren Schülern Pauli führten, nicht, wie Petrus 
Siculus und Photius es ihnen nachreden, den Sinn has 
ben ſollten, als ob jene Schüler mit ihnen dieſelben Per— 
foren jeyen: denn wie hätte eine dualiftifche Parthey auf 
bie Meinung falten Finnen, dag die Seelen ausgezeich— 
neter Menfchen, welche fängt in das Lichtreich eingegans 
gen waren, wiederum auf Die Erde und unter bad Joch 
des böfen Gottes zurückgekehrt ſeyen? Durch jene Beis 
nahmen follte nur der Character jener Männer als Achter 
Schüler Pauli ausgedrückt werden, in demſelben Sinne, 
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wie die Paulicianiſchen Gemeinden ſich auch die Beinahmen 
pauliniſcher Gemeinden beilegten. Dagegen machten jene 
Vorſteher allerdings Anſpruch auf Geiſtesgaben, wie ſie 
Paulus 1 Cor. 12 ff. ſchildert, namentlich auf die dort vor— 
züglich gepriefene Gabe der Prophetie ct Cor. 14,1.). So 
ſtritten ſich Gegnäſius und Theodorus (Phot. I, p. 70), 
und fpäter Joſephus und Zacharias Gbid. p. 55) darüber; 
wem die zagıs oder die. Zvigysıe Tod avedueros zu Theil 
geworden. Dem Sergius wird fogar Schuld gegeben, 
Daß er ſich für. den heil, Geiſt und Paraclet ſelbſt ausgege— 
ben habe (Fhot. I, p. 111). Ohne Zweifel machte er auch 
nur auf Geiſtesgaben, auf ein gewiſſes Inwohnen des 
heil. Geiftes Anſpruch: denn fo wenig nad) diefem Sy— 
fieme Chriſtus anders als in einem Scheinförger auf Ers 
den erfcheinen fonnte, fo wenig ließ füch mit demſelben 
die Meinung vereinigen, daß der heil, Geift einen wirk— 
lichen Körper angenommen habe. Diefe VBorficher betrache 
teten die Paulicianer als Propheten im yanlinifchen Sinne 
des Worts, wie aus dem Briefe des Sergius an den Leo 
Montanıs hervorgeht, wo es heißt (Phot.:I, p. 116): 
os litt Anootölovg, za Ilgopitas, olrıvig elcı rio- 


.. Oages, Ötkaı aul moruiveg zul dıdeozekovg. In der Abe 


handlung No. I. ©. 154. werden die vier Propheten vor‘ 
den vier Evangeliſten erklärt: aber die Prophetie äußert 
fid ja nicht in der Ueberlieferung eines hifterischen Stof— 
fes, fondern als freie Begeifterung, welche den Evange— 
Kiften doch nic;t vorzugsweise zugefchrieben werden fonnte, 
Jene vier Propheten find die vier früheren DVorftcher der 
Parthey, Conftantinus, Symeon, Gegnäſius 
und Joſephus, denn den Zacharias, zov wodwrorv, 
. rechnet Sergius eben fo wenig zu ben ächt apoftolifchen 
Männern, ald feinen Gegner Baaned. Daß diefe vier, 
älteren Vorſteher von den jüngern auch fpäter noch un— 
terfchieden wurden, geht aus der Formula recept. Ma- 
nich, bei Tollius p. 146. hervor: Avddeue zoig — Avık 
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Tod anocrolow Maviov röv rög Keilıvieng viov Tuo- 
> 


20ꝝ tıeöcı, zul Tovz uiv rescnoug abrod uadnrds Es 
TUrov züuP TEodigmy Evayyilliav deyoulvorg, Toig Ö8 
Erigoız rg:ol TO Ts. reeldog Imepniiforger Öroum. Ue— 
ber die vier erſten vorgeblichen Schüler des Sohnes der 
Gallinice kann kein Zweifel ſeyn: es find Die eben von 
Sergius als vier Propheten bezeichneten Vorſteher. Die 
drei folgenden mitten Zacharias, Baanes md Gera 
gius ſeyn. Zacharias md Baaues wurden von einem 
Theile der Parthey fortwährend anerkannt, und finden ſich 
deshelb auch in den Verzeichniſſen der Vorſteher (Phor, I, 
p. 12, Tollius p. 1,4), was mit dem Theodorus, Dem 
Gegner de3 Gegnaſius, nicht der Fall iſt. Warum dieſe 
drei als Trias bezeichnet feyn ſollen, eb diefe Trias nicht 
der witzige Einfall eine! Katholiken it, der nad jenen vier 
erſten Vorſtehern bald nur Einen, nämlich den Sergins, 
als allein allgemein anerkannt, bald drei in den Vorſteher⸗ 
verzeichniſſen genannt ſah, und ſich dadurch an die Trini— 
tät, die Eins und Drei zugleich iſt, erinnern ließ, möge 
dahin geſtellt bleiben. Sergius behielt, wie ſchon ober 
bemerkt iſt, ein ausgezeichnetes Auſehen in der Parthey, 
wid fo wurden auch die von ihm hinterlaſſenen Briefe von 
derfelben gefchätt, wenn auch nicht, wie Das Reue Teſta⸗ 
ment, als Quelle, fo doc als Zeuguiſſe und Erlänterungen 
der wahren Lehre. Wenn die von Photius I, p. 114 sq. 
beigebrachten Stellen aus den Briefen des Sergins unver— 
falſcht find, fo hat derfelbe allerdings von ſich mit mehr als 
erlaubtem Selbſtgefühle geredet. Er nennt ſich Dorf nicht nur 
die glänzende Fackel, die ſcheinende Leuchte ſeiner Ge— 
meinde, den Thürhüter, dem guten Hirten, den Führer 
des Leibes Chriſti, d.h. der Gemeinde, jendern verdeipt 
auch den Seinen, das er alle Tage bis zum Ende der Welt 
"bei ihnen jeyn werde. 
— Wir wollen nun Basjenige, was von ben Lehrbegriffe 
der Paulicianer bekannt it, kurz zuſammen ſtellen. 
Theol. Stud. 2.20. 1. Zell. 8 
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Lehre von den zwei Principien. Die Pau— 
licianer unterſchieden dent guten Gott (rev Erovgavor me- 
rioc), den Herrn des Himmels (rod alarog wEllovros, 
oder nach Gal. 4, 26. Tg ara "Tegovsalng |. unten), und 
den böfen Gott, den Schöpfer und Herrn diefer Welt (rov 
Önuiovgyov Tod xöguov und nach Tollius p, 144 und 140. 
auch mit pauliniſchen Ausdrücken zov zorrSCV K0oGu0xgd- 
rooc, Äggovra Tod Köouov Tobrov), heide auf ihre von 
einander ganz getrennten Reiche aus J beſchränkt, 
fo daß der himmliſche Vater eben fo wenig Gewalt in die— 
fer Welt, als der Demiurg im Hinmel beſitzt. Photius 
lib. II, p. 148. legt den Pauliciauern die Meinung bei, o⸗ 
oͤ xovnooög yEyovev &4 rov GröTovg TE xal roũ xvoòöos. 
Vielleicht iſt dieß Uebertreibung, und die Paulicianer naun— 
ten nur das Weſen des Demiurgen Finſterniß und Feuer, 
um den Character deſſelben zu bezeichnen. Iſt die Angabe 
aber richtig, fo haben fie angenommen, daß in dem als bes 
wußtloſe Hyle ewig beftchenden Grundböſen ſich erjt nach— 
ber Bewußtfenn und Perfönlichkeit entwickelt habe. Dantit 
fteht nicht in Widerjpruch, daß der Demiurgus dennoch erft 
. Feier und Finfterniß erfchaffen haben foll, wie Photius 
p- 150. tabelt: denn Das zeitliche Feier und die zeitliche 
Finſterniß iſt natürlicy von der ewigen Hyle verfchieden. 
Eben fo war wohlder von Photius I, p. 20. 4b I, p. 151. ge— 
rügte Zwiefpalt der Parthey über die Frage, ob der gute 
Gott oder der Demiurg Schöpfer des Himmels geweſen 
ſey, blos ſcheinbar. Sie unterfiyichen ohne Zweifel, eben 
fo wie ber Marcionit Marcus im Dial. contra Marcion. 
Sect. V. p. 150, ben fichtbaren, zur ſiunlichen Welt gehö— 
rigen Himmel von dem höher unfichtbaren Lichthimmel, 
und ließen jenen von dem Deminrgen, diefen won dem gu— 
ten Gotte erfihaffen ſeyn. — Der Vf. der Abhandl. No. II.S. 
135 ff. vermuthet, daß der Dualismus, der den Paulicia— 
nern vorgeworfen werde, nur auf einem Mißverſtändniſſe 
der Katholifen beruhe, Die Paulicianer hätten nur behauptet, 
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bie hereichende Kirche erkenne den wahren Gott nicht, ihr Gott 
ſey Ber Zorſt dieſer Welt, und ſie ſtehe in dieſer Rückſicht 
ganz auf dem Standpuncte der Juden, Uns ift nicht Flar 
geworden, ob demnach die Panlicianer den Fuͤrſten Diefer 
Welt im Pauliniſchen Sinne, alfo als abgefallenen Engel, 
gebacht haben, eter ober ihnen nur Bezeichnung der falſchen 
Gottesidee der Katholiken geweſen fey, alſo für ein 
Hirngefpinft gegolten haben fol. Jede von beiden Arts 
nahmen verwickelt in zahlreiche Schwierigkeiten, und brüngt 
grobe Widerſprüche in das Paulictanifche Syſtem. Wie 
läßt es ſich 3. B. mit beiden Vorausſetzungen reimen, daß 
der böfe Gott die Welt und den menſchlichen Körper 
erfchaffen babe? Wollte mau fagen, dieſe Meinung fey 
den Pauliciauern erfi von den Katholiken angedichtet: fo 
wäre es unbegreiflich, warum dieſe, da fie dieſelben doch 
einmal zu Manichiern machen wollten ‚ ihren nicht die 
wehlbekannte manichäiſche Lehre vorn der Weltſchöpfung, 
ſendern eine, wie oben gezeigt iſt, weſentlich davon ver— 
ſchiedene angedichtet hätten. 
Menſchenſchö pfung. Der Demiurgus iſt 
Schöpfer des menſchlichen Koͤrpers, der gute Gott Scho— 
pfer der Seele (Photius lib. II. p. 142. 169 fq. lib. II. 
p- 33). Diefer ſucht die Menſchen zur Tugend zu führen 
(Photius lib. JI. p. 151), jener reizt und verlodt fie zum 
Böſen (ibid, p. 145). — Ueber den Hergang bey jener 
doppelten Schöpfung findet ſich nichts? man kann fich ihn 
indes nach der ſchon oben angedeuteten Analogie ber fyriz 
ſchen Marcioniten erklären. | 
Sündenfall. Auf den Sündenfall bezicht ſich 
die merlwürdige Stelle aus einem Briefe des Eergiug, 
welche Photius lib. I, p. 117. mittheilt, und welche eine 
genauere Erwägung verdient: 7 agorn stopvela, iv du 
Tod Adcy zeginelude, ebeoyeole Zorlv nö: Ösurige 
peisov karl, zegl ng Alysı za) 6’Andorokog* 6 nogvsiwv 
tls co idıov aöga Euegeive, Db zogveie im erſten 
. 8 * 
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Satze eigentlich zu nehmen, und alſo bey den Paulicia— 
nern die manichäiſche Vorſtellung, daß die verbotene 
Frucht der Beiſchlaf geweſen, vorauszuſetzen ſey, oder 
eb es wie in dem zweiten Satze „Untreue, Abfall (näm— 
lich vom Demiurgen)“ bedeute, mag dahin geftellt bleiben: 
auf jeden Fall it y mosen wogveie der Sündenfall. Eben 
fo, wie bier demſelben wohlrhätige Folgen für das Mens 
ſchengeſchlecht zugefchrieben werden, fo auch von dei fps 
rifchen Marcioniten. Jener Marcus erklärt (Dial. contra 
Marcion, p. 44 sq.), erſt dadurch, daß die Menfchen durch 
Uebertrefung der Geſetze des böfen Gottes fid, von dents 
felben Verdammniß zugezogen hätten, fey ber gute Gott 
zum Erbarmen bewogen worden, Daher verehrten die ſy— 
rifchen Marcioniten auch die Schlange, welche zum Ge⸗ 
nuſſe, und fomit zur Derleßung des Gebotes des Demiur— 
gen augereißt hatte (Theodoret, haer. fab, I, c. 24). 
Vielleicht hatte Sergiud bey jenen Worten die paulinifche 
"Stelle 1 Tim. 2, 14.15. im Auge, welche er ungefähr 
fo deuten mochte: „Das Weib verfiel in Ucbertretung ber 
Borfchrift des Dentiurgen. Was aber ihr VBerderben wers 
den follte, wurde ihr Gewinn. ie wird durd) Kinderges 
bähren felig, wenn fich nur Alle vor der zweiten gefähr— 
licheren zogveia, dem Abfalle vom Glauben, hüten.’ 

Lehre von Chriftus und dem heiligen Gri— 
fie. Die Paulicianer nahmen die Trinität an (Photius I. 
p- 18): in welchem Berhältuiffe fie aber den Sohn und 
Geiſt zum Vater dachten, ift unbekannt. Nach ihrer Lehre 
Fam Chriftus aus dem Himmel herab, brachte, da er ihn 
son dem Eigenthum bed Demiurgen nicht annehmen konn⸗ 
te, feinen Körper mit herab (wofür wahrſcheinlich 6 
ixovgirviog avdgwsaog 1 Cor. 15, 43. angeführt wurde), 
und gebrauchte ben Leib der Jungfrau nur als einen Gas 
nal, um in die Welt einzutreten (Phot. I. p. 20). Sonach 
war nicht die Maria, fonderi der Himmel oder bag obere 
- Serujfalen die Mutter Chriſti: und die Paulicianer vers 


* 
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Redien fich gegen die Orthodoren kinter einer Zweideutig⸗ 
keit, wenn ſie belaunten: augretoner 5 2,» mavaylev 
dieoroxou, iv &lör,.dev zur strAder 0 zup:og, Während 
fie unter der Deoroxog das cbere Jeruſalem verfianden. 
Die Maria amd ihre Sungfräulichkeit konete huen kein Ges 
genſtand beſonderer Achtung — und ſie ſtanden nicht 
an, da ſie im Evangelio Brüder Jeſu erwähnt fand den, 
anzunehmen, daß Joſeph dieſe — der Maria nach der 
Geburt Jeſu erzeugt habe: eine Annahme, durch welche ſie 
ihren katholiſchen Zeitgenoſſen faſt mehr Aergerniß gaben, 
als durch alle übrige Irrthümer. 

Was ſie über die Natur des heiligen Geiſtes lehrten, 
iſt unbekannt. Sie erkannten aber ſeine fortdauernde ers 
lenchtende und heiligende Wirkſamkeit unter den Chriſten 
an, uud legten ihn, wie ſchon oben bemerkt, ihren apojtos 
ftijchen Lehrern im vorzüglichen Grade bey. Ben dem 
Mißverſtändniß, daß Sergius ſich für den heifigen Geiſt 
ausgegeben habe, iſt ebenfalls ſchen eben die Rede gewe— 
ſen. Es iſt gewiß falſch, was Photius 4, p. 114. ſagt, 
daß die Paulicianer mit Beziehung auf den Sergins 
zu ſagen pflegten: 97 adyn Tod dyiov nvsugarog Eenoes 
Tuäs. Vielmehr bezichen fich Dieje Worte auf Röm. 8, 20. 
und deuten darauf hin, daß die Lehre von der Fürbitte des 
heiligen Geiſtes den Paulicianern fehr entwickelt und ges 
läufig war, 

Cultus. Hervorjtechend ijt die Abneigung ber Pau⸗ 
ficianer nicht nur gegen allen Kirchenprumf, ſendern gegen 
‚alles Aeußere beim Gottesdienſte. Die Deiligen der katho— 
Sifchen Kirche konnten ihnen nur als Diener des Demiur— 
gen erjcheinen. Sie haben den guten’ Gott verlaffen, und 
mit Hülfe des Demiurgen Dämenen ausgetrieben und 
Wunder gethan: aber, wie cd im Esangelis heißt (Matth. 
7, 2 33), wenitfirfüh am Geritstage darauf berufen, 
werden fie von dem Richter ihre Berwerfung hören: „Wei— 
chetvon mir, ich habe euch nic erkannt‘ (Phot. I, p.1043q.). 
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So war den Paulicianern die Verehrung ber Heiligen 
and ber Bilder, (f. formula recept. Manich, bei Tol- 
lius p. 146) ein Gräuel: und es fcheint, daß ſie im Ger 
genfage zu der Lehre von der Fürbitte dev Heiligen die 
eben berührte Lehre von der Fürbitte des heiligen Geiſtes 
ausgebildet haben. Auch dem Kreuze erwieſen fie Feine 
Verehrung, weil es Strafwerkzeug der Uebelthäter fey, 
und unter dem Fluche ftehe (nach Gal. 3, 13). Ihr Chris 
fing hatte zwar nicht wirklich gelitten, aber durch fein 
Scheinleiden ihnen ein Mufter geben wollen, bie Leiden 
dieſes Lebens zu ertragen: daher pflegten fie bei Leiden 
ſich ein Kreuz aufzulegen, in buchſtäblicher Befolgung der 
Worte Chrifti Fur. 9, 33. (Phot. I, p. 29) Wie fie 
überhaupt allen finnlichen Formen des Gottesdienſtes abger 
neigt waren, fo begingen ſie auch Tanfe und Abends 
mahl ohne finnlicdye Elemente blos durd) das Ausfprechen 
der heiligen Worte. In Beziehung auf die Taufe führten 
fie einen Ausferuch Chriſti an: „Ich bin das lebendige 
Waſſer“ (wohl aus Joh. 4, 10. gebildet): vom Abend: 
mahle behaupteten fie, daß Chriftus bei der Einfegung 
deſſelben nicht wirklich Brod und Wein dargereicht, fons 
dern die Einfeßungsworte in demfelben Sinne gefprochen 
habe, wie 30. 6,35 ff. „Ic bin das Brod des Lebens‘, 
“ (Photius I, p. 22 sq. 29. Tollins p. 144, sg.) Shre ein- 
fachen Berfammlungshäufer nannten fie nicht Se— 
wınolag, fondert zooGevyeds. 
Kirchenverfaffung. Die Paulicianer verwarfen 
alle Hierarchie. Prieſter und Aelteſte wollten fie nicht, 


Wweil biefe ja im Evangelio Ehriftun verfolgt hätten (Phot. 


I, p. 31): das fie aber auch den bierarchifchen Zwang der 
- Fatholifchen Kirche verabfcheuten, fehen wir aus den Wors 
ten der Panlicianifchen Frau, welche den Sergius für ihre 
Parthey gewann (Phot. I, p. 100 899.) Sie ernunterte 
ihn, die Evangelien zu leſen, und ald er antwortete, daß 
dieß ſnicht für Laien, fondern für Priefter gehörte, erwie— 
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derte fie: Bei Gott wäre fein Anfchen derPerfon, fonderu 
er wolte, dag Alle felig wireden, und zur Erfenntuiß ber 
Seligkeit kamen. Jenes Verbot wäre Betrug ber Priefler, 
welche, um das Wort Gottes verfülfchen zu fünnen, das 
Evangelium dem Paten verbärgen. — An der Epite ber 
Partbey ſtanden früber einzelne Vorſteher, deren Wirkſam— 
keit aber, wie dieß aus der Geſchichte des Sergius erhellt, 
rein geiſtiger Art war. Nach des Sergius Tode traten, 


wie ſchon eben bemerit, feine ſämmtlichen näheren Schü— 


ler, ovrixönuor, mit gleichem Anſehen an die Spite der 
Parthey, neben welchen die vorzgeor zur Beforgung des 


Gottcödienfted in den Gemeinden ernannt wurden. Der - 


Nahme der Lestern erinnert an die hohe Wertblegung der 
Paulicianer auf die neuteftamentlichen Schriften : bie 
Notarien mögen das Gefhäft gehabt haben, für die noth— 
wendigen richtigen Abſchriften derfelben zu forgen, biefels 
ben in den Verſammlungen vorzulefen, und fomit bengans 
zen Gottesdienſt, der wahrfcheinlid nur aus Gebet und 
Vorleſung beſtaud, zu leiten. Demnach hätten fie den 
yoerpuarsis des Neuen Teſtaments entjprochen: natürlich 
founten aber die Pauliciuter diefen letztern Nahmen fo wes 
nig, ald die Nahmen degeig und rgsoßvrego: zulaſſen. Die 
serdsöngor traten an die Stelle der früheren apoſtoliſchen 
Berficher, und machten eben fo wie biefe Auſpruch auf die 
Gabe der Prophetic: ſie waren alſo Werkzeuge des Geiſtes, 
wie die Notarien die Wächter des geſchriebenen Wortes. 
Jene fonnten nicht äußerlich zu ihren Amte berufen und ers 
nannt werden, fie mußten innerlich zu demſelben erweckt ſeyn: 
dagegen konnten die Notarten durch Unterricht gebildet 
und angeſtellt werden; jo war alſo wohl das Amt der Kor 
tarien ein regelmäsiges Gemeindeamt, Die Zahl der Syn⸗ 
ekdemen aber nicht immer gleich... Durch diefe Voraus— 
fegungen erklärt ſich auch der Widerſpruch, daß nach Pho- 
tius I, p. 134. die Notarien geringeren Ranges waren, als 
Die Synefdemen, nad) ber ſpatern Formula receptionis Ma- 


120 Gieſeler 


nich. bei Tolliusp. 144. aber vornehmer Grooßedoreoo:), 
als dieſe. Die erſten Synekdenen nämlich, auf welche die 
Auctorität des Sergius unmittelbar übergegangen war, 
nnd bei welchen über die Wahrheit ihrer Begeifterung Feine 
Rede ſeyn Fonute, ſtanden natürlich über den Notarien, 
wie der Geift über dem Buchſtaben. Als aber in ſpätern 
Zeiten andere, vielleicht In großer Auzahl, als Begeiſterte 
auftraten, und den Rang der Synekdemen in Anſpruch nah— 
mer, da war Unterſuchung notwendig, und went fonnte 
dieſelbe natürlicher obliegen, als den Wächtern des gefchries 
benen Worts, nad) deſſen Norn die dıdxzgucig TOV avevud- 
zov nothwendig geübt werden mußte. Eben dadurch ers 
hielten aber die Notarien als Nichter einen höhern Rang. 
Weder die Eynekdemen, noch die Notarien zeichneten ſich 
. äußerlich durch Kleidung, afcetifche Lebensweiſe u. Dal. 
vor den andern Gliedern der Gecte aus (Photius I, p. 31). 

GSittlihe Grundſätze. Bemerkenswerth it eg; 
daß wir bei den Paulicianern feine Spur von den mani— 
chaiſchen und gnoftifchen Entfagungsgefesen finden. Schon 
das Schweigen ihrer Geſchichtſchreiber berechtigt ung zu 
der Annahme, daß ihnen diefelben fremd waren. Daß fte 
die Ehe nicht-verboten, geht überdich daraus hervor, daß 
in ‚der Reihe ihrer Borficher mehrere Male Söhne auf ihre 
Väter folgen (Paulus, Gegnäſius, Zacharias — vieleicht 
auch, Joſephus, Baanes). Den Genuß von Fleifchfpeifer 
ließen fie fich durch Feine Kirchengeſetze einfchränfen. Sie 
genoffen das Fleifc von Thieren, die in ihrem Blute ges 
forben waren (öv Inglov rov Yrnoıualov), und aßen 
ach in der Faftenzeit Käfe und Milch (Tollius p. 146.). 
Dhne Zweifel waren hierin die Paulicianer von der Pars 
they, von welcher fie abftanınten, abgewichen, und zu den 
Grundſätzen de3 Neuen Tefiaments zurücgefchrt. 

Dagegen werden den Paulicianern Heuchelei und ge⸗ 
heime Gräuel von ihren Gegnern vorgeworfen, und wir 
können dieſe Vorwürfe nicht ganz beſeitigen. Namentlich 
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Scheint eg unbezweifelhaft, daß fie, son Katholiken bedro⸗ 
het, ihren Glauben verbargen, und den Schein annahmen, 
als ch fie zur katholiſchen Kirche geberten. Co hüllt ih 
Gegnaͤſius in dem von Photius I, p. 75 fqg. erzählten Ders 
höre vor dent Patriarchen von Sonftanti nopel in orthodore 
Formeln, denen er einen heteroboren Sinn in Gedanken 
unterſchiebt. Co wirft Photins den Paulicianern übers 
haupt ver, daß fie leicht ihren Glauben verlüugneten (Pho- 
tius I, p. 235), den Schein von Kathofifen annähuen, heudys 
Terifih an dent Abendmahle der Katholiken Theilmähmen, und 
ihre Kinder von Fathelifchen Prieſtern taufen liegen. Diefe 
verwerfliche Heuchelei ſcheint in dem paulicianiſchen Sys 
ſteme ihren Grund gehabt zu haben, Da fie das Alte 
Teftament verwarfen, fo konnte ihr Chriftus nicht 
Der von den Propheten verfündete Meſſias ſeyn. Wenn 
— nun dennoch als Meſſias auftrat, und ſich auf 
jene Weiſſagungen berief; fo konnten fie dieß nur fo wie 
nn vol. Neanders gnoſt. Syiteme ©. 299.) durch 

e An ee me erflären, daß Chriftus, die von dem Demiur—⸗ 
z gegebenen Mefjtasheifuungen benutzend, olxovoumaos 
die Nele des Meſſias übernommen babe, um bei ben Juden 
Eingang zu gewinnen (Tertull, adv. Marcionern III, 15. 
quomodo irreperet in Judacorum fidem, nisi per solem- 
ne apud eos et familiare nomen?). Dahin ſcheinen ſie 
auch die Stelle Joh. 1, 11. eg ra Zdıe 7208 gedeutet zu has 
ben. Nach Photius Iib. 11, p. 163. erklärten fiere Tdıe durch 
zoopntizoUg Acyovg, und fo müfjen fie bie Stelle fo ges 
faßt baden: „er ging in Die eigenthümliche Form ein, 
nãmlich in die durch Die propbetifihen Weiſſagungen gegebene, 
Wenn fie nun aber bei Chriſtus eine ſolche heuchleriſche 
Deconemie annahmen, fo mußte Ihnen eine Nachahmung 
derjelben in ihrem X BR zerhältniſſen zu den Katholiken ebenfalls 
als erlaubt erfcheinen. Denn biefelbe blich ja fortwährend 
ein Mittel, um dem wahren Chriſtenthume Dauer und 
Verbreitung zu gewinnen, Dieß iſt denk auch der Grund, 
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weshalb wir nicht glauben können, daß die Paulicianer 
dem Petrus die Verläugnung im hohenprieſterlichen Palaſte 
ſo ſehr übel genommen haben. Nach ihren Grundſätzen 
konnte ihnen dieſe Oekonomie nicht ſehr verwerflich erſchei— 
nen. Dagegen mußten fie die Einmiſchung judaiftifcher 


Irrthümer in das wahre Chriftenthum in einen. verabs 


ſcheuungswürdigen Fichte erblicken. — Es fcheint aber auch, 
daß fie durch folche Verſtellung nicht allein Menſchen, fons 
dern auch den Demiurgen zu täuſchen meinten. Nach Photius 
1, p. 30. glaubten fie, Avoıreleiv to Gouarı röv TE Oravgov 
xcel roͤ ßaᷣariouc, und liefen deßhalb zuweilen ihre Kinder 
von Fatholifchen Prieſtern taufen. Da fie die Fatholifche 
Kirche als eine Gemeinde des Demiurgen anfahen, fo mußten 
fie glauben, daß die Vortheile, welche dieſelbe mit ihren 
heiligen Handlungen gewähre, rein irbifch feyen: Denn 
ber Demiurg hatte ja nur Gewalt über diefe Welt. Umge— 
fchrt Fonnten fie von dem himmlifchen Gotte in dieſem Les 
ben feine Güter erwarten, da ſich deffen Herrſchaft bios 
auf den Himmel beſchränkte: vielmehr mußte ihnen Die uns 
verhüllte Verehrung deffelben nur Verfolgung von Seiten 


des Demiurgen, alfo irdifche Leiden, zuziehen. So fönnte es 


alfo wohl feyn, daß rohere Glieder der Parthey ihren Kins 
dern durch die Taufe irdifches Glück zu fichern. gefucht 
hätten, während fie ed dem fünftigen Unterrichte vorbes 
hielten, diefelben für das himmliſche Glück vorzubereiten. 
Es ift indeß ungewiß, wie weit die Parthey im Gan— 
zen, und wie weit einzelne Glieder derfelben diefen moras 
- fichen Abweg, welcher von ihrem Dogmenfyfteme ausging, 
verfolgt, wie weit fie jene faulen Keine wirflih entwits- 
feit haben. Namentlich müffen wir bedauern, nicht zu wiſ— 
fen, ob und wie Sergius, der moralifche Reformator der 
Parthey, aud) in diefer Beziehung Aenderungen bewirkt hat. 
“ Ueber den andern Borwurf, welcher den Panlicianern . 
von ihren Gegnern gemacht wird, ift das Urtheil noch 
ſchwieriger. Photius I, p. 33. beſchuldigt fie, daß fie fich 
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vie abſchenlichſſten Ausſchweifungen erlaubten, ſelbſt unna⸗ 


Einige ſogar mir ihren Mattern Vlutſchande trieben, daß 
endlich Trunkenheit, Schwelgerei und andere Laſter ganz 
gemein unter ihnen wären. Alle dieſe Gräuel habe insbe— 
ſendere Baaues ohne alle Scheu geübt Gib. p. 95): dage— 
gen habe Sergins dieſelben theils unterdrückt, theils zu ver» 
hüllen geſucht Gb. p. 107). Nichtsdeſtoweniger wird in ber 
frätern Formula recept. Manich. den Panlicianern noch 
Schuld gegeben, daß fie Die Nabel von Kindern verdrennes 
ten, und die Aſche als Reinigungsmittel der Seele ſogar 
ihren Speifen beimifchten (Tollius p. 146), dag fie mit 
ibren Schweſtern, Schwiegermüttern und Schwiegertöch— 
tern ſich vermiſchten, und an einem ihrer Feſte, dem 1ften 
Januar, nach Anslöfchung der Lichter, in wilber Luft ohne 
alle Rücſicht Unzucht mit einander trieben (Tolliusp. 148). 

Es iſt nicht zu verfennen, daß fih in dem Syſteme 
ber Paulictaner geführliche Seiten fanden, von denen aus 
auch folche Abwege möglich waren. Die mofaifche Geſetz⸗ 
gebung gebörte dem Demiurgen an, und hatte für fie gar 
Feine Verbindlichkeit. Daß fie alfo Gefechte, welche Feine ' 
andere Auctorität hatten, nicht nur nicht achteten, fordern 
vielleicht abfichtlich übertraten, läßt füch leicht denfen. Zu 
Jolchen Geſetzen gehörten namentlich, Die Derbote der Heis 
rathen zwifchen nahen Berwandten: daß fie jih alfa on 
dieje nicht kehrten, wie ihnen oben Schuld gegeben wird, 
ist fchr wahrfcheinfich, Vielleicht wor dieß die einzize 
wahre Urſache der Befchuldigung unnatürlicher Wolluſt: und 
fie ſcheinen um fo mehr gegen die beiten Anklagen ihrer 
Gegner in Schutz genommen werden zu müſſen, da fie doch 
die neuteſtamentliche Sittenlehre ohne Zweiſel für verbinds 
lich hielten. Indeß wäre es auch möglich, daß die oben 
entwickelte Lehre von der Deconomie Chrifti hier ſchädlich 
eingewirkt hätte, um manchem ſittlichen Grundſatze des 
Neuen Teſtaments ſeine Verbindlichkeit zu rauben. Auch 
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hier müffen wir es fehr bedauern, daß wir über ben Ehre 
sacter der Sittenverbefferung, welche Sergius feiner Pars 
tbey gab, fo wenig genaues willen: wie wir denn übers 
haupt bei der Oberjlächlichkeit, mit welcher auch der hoch— 
gelehrte Photins den Lehrbegriff dieſer Parthey darſtellt, 
oft Urſache haben, ftatt feier ung Die alten, oft febr verüchts 
lich behandelten Härefinsachen zu Berichterftattern zu wün— 
ſchen, die bei aller Leidenfchaftlichfeit und Unkritik dach der 
Forſchung ein reicheres Material Kiefern. _ 

Zum Scyluffe fönnen wir nicht umhin, auf eine merk 
würdige Stelfe über den gegenwärtigen Zuftand der Pau— 
licianer aufmerffam zu machen, welhe Hr. Schmid S. 69. 
aus dem Eyxeioidio⸗ sıepl rijß Exapzlag Dilınmovaokswg 
x. x. A. Un0 Kovoreveivov, &v Biévvyj. 1819. mittheilt. Es 
heißt dafelbft p. 27, daß Philippopolis von fünf Religionss 
partheyen bewohnt werde, IE der Eimvohner feyen Türs 
fen, 5 griechiſche Chriſten + Ir Armenier, Paulicioner 
(Mavızeloı, Hyovv ol xotucõg Asyousvor TIavlızıcvor ad 


. Havkov zal’Iodvvov zöv viöv Kallıvlang) und Juden. 


Dagegen ſeyen in der Nähe von Philippopolis fügfoder ſechs 
Dörfer, von denen einige ausfchlieglich, einige zum Theil 
von Paulicianern bewohnt würden. In ber Anmerkung wird 
hinzugefett, daß die Paulicianer, welche fih von Philips 
popolis aus auch in andere Theile der europäifchen Türkei 
verbreitet hätten, jest fchon lange nicht mehr die Lehre des 


"Manichäismus befenneten, fondern fi; an die abendländi— 


ſcheKirche angefchkoffen hätten und völlige Papiſten (zu 6Aor 


 Iloeraloreı) wären. Diefer Bericht it um fo auffallender, 


als nad) andern etwas Ältern Nachrichten die neuern Pau— 
licianer fogar blutige Opfer angenommen haben ſollen 
(GGibbon's Geſch. des Verfalld ꝛc. in Schreiters Ueberſ. 
Th. 15. ©. 266). Es wäre zu wünſchen, daß hierüber ges 
naueres und zuverläffiges ermittelt würde, 
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Grwieberung. 
auf eine Bemerkung dee Herrn Dr. de Wette in- den 
theeleg. Studien und Kritiken, Bd. I. Heft 3. ©. 563 ff. 


Bon 


Dr. Ste udbel 





a 
DIE die fragfihe Bemerkung ded Hrn. Dr. de Wette 
gegen das Ergebnig der von mir (Tüb. Zeitfehrift für 
Thecl. Et. 1. S. 74 ff. md St. 2. ©. 74 ff.) belsuchs 
teten Frage von der Vereinbarkeit des Suprauaturalismus 
mit dem Rationalismus betrifft: fo glaube ich vor allent 
Die Zuverficht ausfprechen zu Dürfen, daß diefe Bemer— 
kung zu betrachten ift nur ald Ankündigung und Vorläu— 
ferin einer, der meinigen ſich entgegenfegenden, ausführ— 
lihern Würdigung der Frage. Dein daß, ohne eine ſolche 
fi, verzubchalten, dieſer vielverehrte Gelehrte mehrere 
in der Bemerkung niebergelegte Aeußerungen, welche uns 
leugbar einer noch zu erwartenden Rechtfertigung 
entgegenfeben, fi erlaubt haben würde, wird mit mir 
niemand anzunehmen fich geſtatten. Gr wird jich vorbes 
halten baben, nachzumweifen, mie die ſupranaturaliſti— 
ſche Anſicht, welche meine Darjtellung vorausfegte, auf 
einer todten Anficht der Vernunft beruht, welche diefe 
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als etwas Ergründbared und Abgefchleiienes betrachtet, — 
nachzumweifen die abgelebte Metaphaſik und Pſycholo— 
gie, in weldyer fie fie (die Vernunft) bargefeift findet, — 
eben fe nachzuweiſen, in wiefern fie auf einer —— 
Anſicht der Geſchichte beruht, im welcher fie keine leben— 
dige, in ihren Geſetzen ſich bewegende, aber aus der 
Tiefe ſtrömende Thätigkeit der Bernunft ſucht und findet. 
— Vielmehr glaubte ih aus einer fupranaturaliftifchen 
Anſicht heraus gefprochen zu haben, welche die Vernunft 
— ob auch als ein Vermögen, über deffen Thätigfeit und 
Mirkfungsfreis wir und zu verfindigen willen — dod) 
am wenigiten ald etwas in ihrer Bildung Abgeſchloſſenes 
faßt, wenn fie fie felbft für göttliche, d.h. von Gott 
fiammende, Belehrung empfänglich und auch durch dieſe 
bildungsfähig findet; — aud einer Anſicht, nach welcher 
die Vernunft noch weitere Wahrheit, als die aus ihr 
felbjt — der jedesfaks endlichen und in ihrer Erfcheinung 
befchränften — nadyweisbar ſtammende, ſich anzueignen im 
Stande if. Wer ſteckt denn wohl die Grenzen der Vers 
nunft ab — derjenige, der ihr nichts will werden laſſen, 
als was fie aus ſich felbft ſchöpft; — oder derjenige, 
welcher fie mehr, als was fie darreichen kann, in ſich 
aufnehmen läft? — Eben fo, wäre denn wohl die 
Auffaffung der Gefchichte eine todte, welche die Vernunft 
unter der göttlichen Erziehung fich fo entwickeln läßt, das 
‚fie des Einblicks in die volle Wahrheit, deren Mittheis 
fung Gott ihr zugedacht hat, mehr und mehr empfänglich 
wird? — Es ift fomit wohl der intereffanten Aufführung 
ber Belege für die — gewiß nur einftweilen in fols 
cher Kürze gefaßten — Bejchuldigungen entgegenzuſehen. 
— Eben ſo wird klar gemacht werden, wie mir mit Recht 
nach meinen Boransfegungen die Ausſage unterfchobenr 
werden mag, deren ic; meine mic niemals bedient zu 
haben, oder auch nur bedienen zu können, ald 0b die 
Mefjiasidee oder irgend eine religiöfe Idee etwas „außer 
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der Vernunft Entſtandnes“ wäre. Go weit ich mic, kenne, 
müßte ich dieſen Ausdruck für Die am wenigſten eutfprechende, 
für Die ungeſchickteſſe Bezeichuung meiner Anſicht halten. 
Denn wenn ih dag Entſtehen, Entwickeln, Feſthalten und 
Das endliche Erſcheinen dieſer Idee in der Wirklichkeit für 
etwas Gottverliehenes erfläre (Tüb. Zeitſchr. Er. ı. S. 151 
f.): jo betrachte ich ſie keineswegs als etwas außer der 
Vernunft Entſtandnes: als außerhalb welcer liegend ich 
überhaupt nichts von Menſchen ſich angeeignetes wahrs 
haft Religiöſes mir zu denken weiß, wenn auch Die Quelle, 
aus welcher defjen Einficht gefchöpft werden konnte, nicht 
Die menfihliche Bernunft, " abgefehen von der göttlichen 
DBelchrung, if. Iſt, wenn die ung umgebende Natur 
und deren Beachtung ung eine Duelle der Gotteserkennt— 
niß eröffnet, Die hieraus hervorgeheude Erkenntniß dee 
wegen außer der Vernunft entjtanden, weil fie 
von einer Duelle, welche nicht die Vernunft felbft ift, dar— 
gereiht wird? — 


Was aber das Ergebniß betrifft, auf welches uns die 
Bemerkung ded Herrn Dr. de Werte führt: fo fönute es 
mir zu erfreulicher Befriedigung dienen, daſſelbe — ob 
auch nicht auf die gleichen Gründe geſtützt — beinahe mit 
den gleichen Worten in der Abhandlung, weicher fich die 
Bemerkung entgegenftellt, (Tüb. Zeitfihr. St. 2. ©. 111 ff.) 
herausgeboben zu haben: daß nämlich ein die Rechte der 
Vernunft Anerfeniender, d. b. aljo: cin wahrer Rationa— 
Kit, wohl Supranaturalijt feyn könne; oder vielmehr 
hoffe ich durch meine bisherigen Beſtrebungen das in's Licht 
gefetzt zu haben, bap die volle Anerkennung der Rechte der 
Bernunft, d. h. der wahre Nationalismus, — nicht Diejes 
nige Richtung und Schule, welche fih den Ehrennamen 
Rationalismus ausfchlichlich anmapen will, — eben zu dem 
chriſtlichen Supranaturalismus führe, — allerdings nicht 
aus dem Grunde, weil die Bernunft eine folche geheimnips 

Theol. Stud. 2, 98. 1. Zeit... 9 


* 


130 = Steudel 


volle Tiefe hätte, daß ſich eigentlich über ihre Ausſagen 
wicht ind Klare kommen ließe, ſondern man ſich begnügen 
müßte, ſich von ihr manches zu ahnen geben zu laſſen, was 
auf eine göttliche Wirkſamkeit eben in fo fern führte, als 
es fich nicht verdeutlichen läßt; ſondern aus dem Örunde, 
weil das durch Die Vernunft Dargebotne aufeine vor der 
Vernunft fehr lichtvoll als annehmbar ſich rechtfertigende 
Weiſe vervollſtändigt und ergänzt wird durch die Offenbas 
rung — und zwar durch eine Offenbarung, über deren Sue 
halt, fo ſegensvoll und befcbend er das Gefühl anſpricht, 
wir und ganz dentlih verfäntigen können. Ob 
damit gleich der Suypranaturalift eine göttliche Wirkſam— 
keit gelten läßt, findet er nicht für nöthig, diefe in bloßer 
Wärme ohne Licht befichen zu laſſen. Daß er nun hierin 
. Unrecht thut, und des Wahren verfehlt, wenn er dag Ger 
präge der göttlichen Wirkſamkeit nicht bloß in dem Gcheinz 
nißvollen, ſondern auch in dem Aufſchluſſe über das 
Geheimnißvolle findet und achtet, wird ebenfalls etwas 
feyn, waser bereit ift, durch die Würdigung der Gründe, 
: ar weichen jene au icht Berl ſich nachweiſen zu laſſ en. 


Um aber auf die zwei Fragen, welche mir geftellt. 
werben, überzugehen, fo iſt die erſte: „Wagſt du 
‚zu beftimmen und genau zu begrenzen, was dem 
Menſchen mitgegeben it, in ihm liegt, und aus ihm 
felbit entwickelt werden fanın? — Oder mit audern 
Worten: Kannſt du die Kräfte und Geſetze der Vers 
nunft fo ganz beftimmen, ausmeſſen und erſchöpfen, 
daß du zugleich beſtimmen kannſt, was von ihr her— 
vorgebracht und aus ihr entwickelt werden kann, und 
was — 


— —— Antwort iſt: Eine ſolche — g und 
— zieht keineswegs willkührlich der chriſtliche Su— 
pranaturaliſt; ſondern fie iſt von Chriſtus gezogen. 
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ch muß deßwegen, anjlatt diefer Frage, eine Widerle⸗ 
legung des mit Belegen (Zeitſehr. St. 2. S. 97.) aufgeſtell— 
test Satzes mir verſprechen: 


„Und ſomit iſt das Chriſtenthum ſo wenig gleichgültig 
gegen die Anerkennung eines bindenden Anſeheus in 
Glaubensſachen neben den bloßen Ausſagen des Innern 
des Menſchen, daß vielmehr da fein Chriſtenthum iſt, 
wo die Belehrung desjenigen nicht als vollgültig er— 
kannt wird, welcher von ſich ſagt, daß er allein 
die wahren Aufſchlüſſe über Gott Fraft feines ganz 
eigenthümlichen Verhältniſſes zu, ihm zu geben. im 
Stande ſey.“ ö 


Ber dem chriftlichen Supranaturaliften verwandelt ſich 

Die berührte Fragein eine eregetifche. Wäre nachzu— 
woeifen, daß auch Chriſtus fie nicht bejahen durfte: 
fo möchte wohl irgend ein Gupranaturalismug, aber 
sticht ein hrifilicher mehr Satt haben dürfen. An und 
für ſich aber dürfte wohl die Behauptung ſich aufjtellenlaffen, 
daß cine ſupranaturaliſtiſche Anficht, wie die berückſich— 
tigte Abhandlung ſie darſtellte, ſich folgerichtig durchfüh— 
ren laſſe, ohne daß der Supranaturaliſt die Beſtimmung 
und Begrenzung, über deren Feſtſetzung bier Ned’ und Ant— 
wort begehrt wird, wirklich zu ziehen für nothwendig hiel— 
te. Es wäre ja doch wohl denkbar, Daß eine Wahrheit 
unter gewiffen Bedingungen für die menſchliche Vernunft 
auffindbar wäre, welche Gott, weil diefe Bedingungen 
nicht eintreten oder eintraten, durch jeine Offenbarung dei 
Menſchen fund werden lich, und bei der nody nicht fo weit 
vorgefchrittenen Reife der Vernunft, um ſie ſelbſt aufzufin— 
den, als cine von ihm mitgetheilte Wahrheit rechtfertigte — 
durch Gründe, weldye dadardı nicht unhaltbar würden, 
wenn etwa an fih auch noch andre — in der Vernunft lies 
gende — vorhanden wären und fpäter aufgefunden wür— 
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den. Es wäre neben der Vernunft eine Quelle der 
Erkenntnis durch die Oſſenbarung geöfftet, feld wenn au 
und fiir ſich Die Vernunft als geeignet gälte, die fragliche 
Wahrheit aufzufiuden. — Gin weiterer denkbarer Fall 
wäre ber, daß, wenn auch das Gebiet deſſen, was von 
dem menschlichen Vermögen aufzufinden wäre, fich ſchwer 
begrenzen ließe, denn doc, von einer gewiffen Art von 
Wahrbeiten ſich nachweiſen ließe, daß, auch die weitefte 
Ausdehrung des Gebietes, zu der man berechtigt wäre, 
angenommen, die Auffindung Dderfelben dent Doc 
nicht innerhalb der Grenzen jencd Gebietes fiele, und noch 
mehr, daß, wenn, auch die Ahnung gewiſſer Wahrheis 
ten der Vernunft mitgegeben wäre, eben dieſer Ahnung die 
zum ſichern und fruchtbaren Glauben erforderliche Zus 
verläffigfeit und Beſtimmtheit erſt durch die Of— 
‚fenbarung gegeben würde.  Gupramaturaligmud würde 
Statt finden können, auıh wo nicht gerade mehr geglaubt 
wide, ald was auch die Vernunft zu glauben ober zu abs 
nen gäbe; nur wird fid der Eupranaturalift nicht im Bors 
ans das Gebiet feines Glaubens hierauf einengen laffen. 


Zu dem allen aber kommt, daß jene Beftimmung und 
Begrenzung, welche ſelbſt zu zieben der chriftliche Supras 
naturalift ruhig dahin geftellt bleiben laffen dürfte, von 
dem NRationaliften (des Geiſtes, wie die Abhandlung 
nach den vorliegenden hiftorifchen Thatfachen ihn auffaßte) 
wirklich gezogen wird, indem diefer eben mis dem Grims 
de gewiffe Wahrheiten des Chriſtenthums abweißt, weit 
fie nicht innerhalb des Gebietes der von der Vernunft auf 
findbaren Wahrheiten liegen. Und ihm gegenüber fucht 
der Supranaturalift eben dad Unbegründete diefer Abe 
ftefung bes Gebietes des Glaubens nachzuweifen. Anftatt 
aber nun mit getrofter Einficht der Gründe der Wahrheit 
fich bewußt ſeyn zu dürfen, fih auf die Ahnung einer ges 
heimnißoolen Tiefe der Vernunft verweifen zu laffen, kann 
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viellcicht dem Nationaliſſen fo Benig genügen, ale deu 
Suprangturaliſten; und Dann dent ſich der Myſticismus, 
wie er wenigſtens hier angedeutet wird, dem einen und 
dem audern vergebens zum Vermittier an. 


Eben ſo wenig, wie die erſte, kaun die zweite Frage 
ken Supranaturaliſten in Verlegenbeit bringen: 
„Kann du eine Wahrheit aufzeigen, worüber Die un— 
zweifeihafte Gewißheit verbauden iſt, daß ſie nicht 
aus der Vernunft hervorgegangen ſey, nanilich une 
ter der ſtets vorauszuſetzenden göttlichen Leitung und 
Einwirkung, und deren Ueberzeugungskraft auf et— 
was anderem, als auf der HebereinRinmnng init der 
Vernunft beruhe “ zus | 
Freilich iſt die Frage aberm ats ſo gefaßt, daß gewiſſe 
Theile derfelben durchaus keinen Gegenſatz zu ber von mir 
dargeſtellten ſupranaturaliſtiſchen Anſicht bilden, Sch kann 
derſelben gemaß von nichts mich überzeus gen, für deſſen 
„Annahme ich nicht Gründe habe, welche meine Vernunft 
für genügend findet, mithin von nicht! , das nicht mit mei— 
ner Bernunft übereinjtinmt. Eben fo kaun göttliche eis 
tung und Einwirkung, welche ſtets vorauszuſetzen ſeyn 
ſell, in einem Sinne gefaßt werden, in welchen zu derſel— 
ben alles gebört, was der Supranaturaliſt Offenbarung 
‚nennt. Da nun diefe, indem fie an einen Menfchen ergeht, 
nicht anders an ihn denn als Vernünftigen, d. h. an fette 
Bernunft,ergehen kann: foging die geoffenbarte Wahrheit, 
als unter der göttlichen Leitnng und Einwirkung in dieſem 
Menjchen geboren, aus nichts andern berver, als aus 
feiner Vernunft. Das Bedauern darüber unterdrückend, 
dag hier nicht, wozu doch eben Die zum Gegenftande der 
MWiderlegung gewählte Abhandlung Anlaß und Auffordes 
rung gegeben babenbürfte (vergl. Tüb. Zeitſchr. St. 1. ©. 
82 ff.), befiimmtere Ausdrüde gewählt worden find, feße 
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ich voraus, nuter „aus der Bermunft hervorgegangen’? feh 
zu verfichen : „aus der Bernunft fo hervorgegangen, daß 
das Vermögen, eine Wahrheit einzufeben und hervorzus 
rufen, in der Vernunft des Menſchen als Anlage bereits 
urjprünglich lag. Hier hätte der Supranaturaliſt, indem 
er cine Wahrheit nicht deswegen glaubt, weil er feiner 
Vernunft nicht vertraut, fondern-weil er ihr vertraut, das 
volle Hecht, die Frage — umzukehren: 

„Kannſt du mir nachweiſen, daß wir in vollem Beſitze 

der uns koſtharen Glaubenswahrheiten wären, ohne 

dag Gott fie uns geoffenbarct hätte 9, — 


Denn ein Eupranaturalift glaubt ja einer Offenbarung 
nicht deßwegen (das iſt nicht Glaubensgrund für ihn), 
weil die Vernunft die Wahrheit nicht durch ſich ſelbſt zu 
finden im Stande war, ſondern weil Gott ſie auf einem 
der Vernunft zum Hervorbringen von Ueberzeugung genüz 
genden Wege — abgefehen davon, ob fie aus der Vers 
nunft zu fchöpfen war — den Menfchen zit erfennen gab: 
wodurch ſie dann eben Eigenthum der Bernunft wird, und 
die Veruunft fie als fid) — Def dam ers 

greift, 


Allein, ohne von dem Nechte, eine folhe Gegenfrage 
zu ficllen, Gebrauch zu machen, antwortet der Supratas 
turaliſt getroft: Sa, und nennt 3.B. den Grund des gan— 

. zen Chriſtenthums, — die Wahrheit: daß Sefus if 
Ehriftus , der Sohn ded Lebendigen Gottes; oder: dag 
er ift der Meg, die Wahrheit und das Leben, und dag 
niemand zum Vater fommt, ohne durch ihn. Unleug— 
bar mußte Chriftus von Gott uns gefchenft feyn, aufs 
ferdem hätte aug der Vernunft die Wahrheit, daß wir nur 
durch ihr zum Vater Fommen, nicht hervorgehen fünnen. 
Und eben felbft die Idee eines folchen Chriftue, durch wels 

chen wir zum Vater fommen, hätte fie erfchöpfend der 
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Veruunft urſprünglid eingewehut, müßte deren Verwirk— 
Kihung in der Erfahrung entbehrlich gemacht haben, da 
ja die Vernunft bereit3 in ſich gehabt bite, was fie dent 
Führer zum Vater mitgetheilt, auf ihn übergetragen hätte. 
Da ware fie aber in Stande geweſen, ſelbſt zum Vater zu 
führen. Auch die Idee dieſes Führers zum Vater atfo iſt 
gegeben, nicht aus der Vernunft geſchöpft: als fo ge— 
eignet zum Herſtellen des richtigen Verhältniſſes der Men— 
ſchen zu Gott, nachdem Gott uns Chriſtum geſchenkt 
und als ſolchen gerechtfertigt bat, daß unſre Vernunft nicht 
umhin kaun, ihn anzuerkennen. Sollte ich aber aufgefordert 
werden, ſtatt einer biftorifchen Thatſache, welche das Chri— 
ſtenthum zu glauben gibt, vielmehr eine dem Hiſtoriſchen 
zu Grunde liegende Wahrheit an ſich auzugeben: ſo nenne 
ich wiederum die Wahrheit von unſerer Verſöhnung mit 
Gott. Hätte die menſchliche Vernunft ſich dieſe ohne Mit— 
hülfe der Offenbarung und der damit zuſammenhängenden 
Thatſachen anzueignen gewußt: fo iſt wohl klar, das dann 
kein Erlöſer vonnöthen geweſen wäre. Der Menſch 
hätte ſich ja eben nach dem Zeugniſſe ſeiner Vernunft be— 
‚reits in dem Verhältniſſe Gott gegenüber ſehen müſſen, 
müßte wenigſtens jet — gehörig darüber verfiindige — an 
und für fich in einen folchen ſich jchen, welches jeinem Bes 
dürfniſſe nach Geift und Herz entſpricht. Eine Thatſache, 
welche dem Menfchen feine Verſöhnung verbürgte, eine 
Bermittlung, durch welche er ihrer froh wurde, wire in 
dieſem Falle etwas Widerſinniges. 


Jedoch am begierigften muß ich auf Den Beleg dafür 
ſeyn — ob der Erweis hiervon freilich fiir mein Herz der 
fchmerzlichfte wire —, daß ich mit den? Geiſte des Evans 
geliums mic in Widerftreit ſetzte durch eine Ausführung, 
wie ich fle gab, nach deren Ergebuig Rationalismus und 
Supranaturalismus zwei entgegengefegte, als verſchiedne 
Richtungen nicht zu verſoͤhgende Anſichten ſeyen (wos 
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durch natürlich auch nicht von ferne cine Befeindung zwi— 
ſchen den Bekennern des einen oder des andern begründet 
werden kaun — ſelbſt wenn ſie in ihren Ueberzeugungen 
gar nicht zuſammenträfen, ſtatt daß ausdrücklich anerkannt 
wird, Tüb. Zeitſchr. St. 2. ©. 760ff., daß wichtige religiöſe 
Ideen das gemeinſame Beſitzthum des einen wie des an— 
dern ſind, wobei ſich ohnehin von ſelbſt verſteht, daß der 
Uebergang der einen Anſicht in die andere, deren Um— 
taufchung mit der andern bei einem Sndtioidbuum 
im mindeften nicht als unthunlich behauptet wird). Eben 

des Strebens, den ächten Geiſt des Cvangeliums zu befeuchs 
ten, glaube ich mir getroſt bewußt ſeyn zu dürfen, und ich 
hoffte, auch bei dem Niederſchreiben der berückſichtigten 
Abhandlung durch kein andres Streben geleitet worden zu 
ſeyn, bin auch bis jetzt noch nicht im Klaren darüber, wie 
das ernſte Unternehmen, gewiſſe Richtungen unſrer Zeit 
in ihrem eigenthümlichen Weſen mit Wahrheitsliebe zu 
würdigen, für etwas nicht im Geiſte des Evangeliums, 
fondern nur in dertheologifchen Schulbildung Begründetes 
von einem Freunde der Wahrheit wolle erklärt werden. 
Für dad Necht zur eier ſolchen Prüfung hätte ich geglaubt 
die proteftantifche Freiheit anrufen zu dürfen, gegen eine 
im Voraus dagegen ausgefprochene Verdammung mein 
Bewußtſeyn von Pflicht, über weldes als über ein, un— 
hriftliches zu richten nur derjenige befugt feyn dürfte, wels 
her den Mangel evangelifchen Sinnes in der Art der Muss 
führung nachzuweiſen im Stande ift. Möge die Achtung, 
weldye Herr Dr. de Wette gegen gewiffe Seiten meines 
Weſens zur verfichern mic; würdigt, eben dadurch fidy Fund 
thun, daß der Bemerkung, weldye mir entgegengefegt wur 
de, bald eine Ausführung folge, welche mit der aufrichtis 
gen Gewiſſenhaftigkeit, die mir die Achtung gegen diejeni— 
gen, welchen meine Gründe entgegen geftellt wurden, zur 
Pflicht machte, in das Einzelne meiner Behauptungen und 
Gründe eingebe, — eine bereit3 in der Abhandlung 


— 
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(St.2. ©. 10, f.) geitelfte Bitte, welche id am wenigs 
fien gern gegen ciurn Gegner, wie Hr. Dr, de Wette, 
vergebens geraccht haben mögjte ! 





2. ® 
Vermiſchte Bemerkungen 


von 


Dr. Gieſeler. 


i. 
Zu Joh. 6, 22. 

Zuerft eitte grammatifche Bemerkung. Die Griechen 
pilegen befanntlih, wenn fie die Worte eines Andern its 
direct wieder erzabfen, fich In die Zeit des Redens zu vers 
ſetzen, und Diefelben tempora zu gebrauchen, Die der Redner - 
von feinem Standpuncte aus gebrauchen mußte, wähs 
rend die Rateiner und Deutſchen von dem Standpunctedes 
Erzählers aus die tempora bejtimmen. Vergl. Her- 
mann ad Viger.ed.I.p.214 8q9q. Matthiä’s ausführliche 
grichifche Grammatik, 1 Auflage S. 710 f. Daffelbe fürs 
Det jtatt, went von einem Erkennen, Wiſſen u. f. w. erzählt 
wird. Mid; hier verfeßt ſich der Erzähler in die Zeit des 
: Erfennens, fest, was ald gegenwärtig erfannt wurde, ins 
pracsens, was als vergangen, ind praeteritum, Indem die 
Deutjchen und Lateiner hier den Standpunct bed Erzäh— 
lers fejshalten, müſſen fie ftatt des Präſens das Imper⸗ 
fectum, ſtatt des Aoriſtes das Plusquamperfectum gebraits 
chen. Vergl. Joh. 5, 6. yrrovz orı Exeı, G, 5. denocusvoz 
ori Fozgeraı, DB. 15. yvovs õrt ulllovaw,” DB. 2. eldev ort 
ovx Eorıv, wo Lateiner und Deutfche die Präfentia mit 
Imperfectis überfegen müffen. Ferner Matth. 27, 18. 
nd or aapiönzuv, Luc. 8, 53. eldoreg ots dnidaver, 
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17, 15. löar orı lady u. ſ. w., wo die nachfolgenden Noris 
fte im Deutſchen und Lateiniſchen durch Plusquamperfecta 
überſetzt werden müſſen. Demnach kann Joh. 6, 22. Idov, 
örı - oUx nv Euzi - ze) Or ov Owvaocı))de nur heißen: 
„als das Volk fah (erfannte), daß fein audered Schiff da 
. gewefen war (nit war), und daß Jeſus nicht mit 
feinen Züngern in das Schiff getreten war’ „Die 
Meinung Bezad, dag ſchon Zdav ald Plusguamperfectum 
zu nehmen fey, wurde durd) die unrichtige Auffaffung des 
gr veranlaßt, was auch in Luthers u. a, Ueberfegungen 

fälſchlich durch „w ar“ überfegt wird. 

—— 

| 3u Joh. 7, 38. 

“ Die Beziehung diefer Worte auf eine Schriftfielle ift 


noch nicht genügend erklärt. Daher möge * folgende 
neue Verſuch Entſchuldigung finden. 


Sc gehe von ber allgemein angenoinmenen Benterfung 
and, daß die Worte Jeſu zunächft veranlaßt wurben durch 
die am Laubhüttenfefte übliche Ceremonie des Waffergies 
ßens. Ein Priefter holte bei dem Morgenopfer in einem 
goldenen Gefäße Waffer aus der Quelle Sifsa, und goß 
es, mit Wein vermifcht, auf den großen Brandopferaltar 
aus. Bon hier wurde es durch die Deffnungen, welche 
fid; nach der Erzählung der Rabbinen in dem Altare befans _ 
ben, in Röhren abgeleitet, welche en den Berg — 
in den Bach Kidron führten. 


Indem dieſes Waſſer unten aus dem — des Ber- 
ges wieder hervorfirömte, Tag den Juden die Erinnerung 
an bie prophetifchen Weiffagungen fehr nahe, nach wel= 
chen in den mefianifchen Zeiten ein Quell vom Tempel Ses 
hovahs ausgehen, und das Land — ſollte (Ezech. 
47, 1. Joel 3, 18. Zach. 14, 8.). Sofern dieſer Duell 

ein Bild des Segens war, welcher unter der Herrſchaft 
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des Meſſias von dem Sitze Jehovahs aus ſich über das 
Volk verbreiten ſollte; fo faßt bier Jeſus dieſes Bild auf, 
um es zu erweitern und zu berichtigen. „Wer wahrhaft 
an mich glaubet, von dem gilt, was die Schrift für bie 
meſſrianiſchen Zeiten von dem Tempel verfünder: Ströme 
lebendigen Waſſers (der meffianische Segen, nämlich in 
Ser Sinne Erleuchtung und Mittheilung eines höheren 
Lebens) werden von feinen Sunern ausgeben.’ Die 
Stelle, welche Jeſus befonders im Ange bat, iſt Zach. 14, 8. 
pIUnND omm-DID IND. Die Worte zorenol 
6evsovov Vortog Görrog find deutlich aus ihr entnom— 
nen; fiatt je pl 2h >) wird aber das Verichtigende dx 
zij5 zoılles aurod gefeßt. Die Wahl diefes, au ſich bes 
trachtet, fehr harten Ausdruds erklärt fih, wenn mar 
annimmt, bderfelbe fey dem du ig zodlas Tod 0g0vg 

zovzov entgegengefeßt. Das die Zuhörer die Anſpielung 
auf eine Meflianifche Weiffagung wohl verflanden, geht 
daraus hervor, dag durch diefe Worte fogleich der 
Streit unter ihnen gewedt wurde, ob Jeſus der Vor— 
Läufer des Meſſias, der Meſſias ſelbſt, soder Feiner von 
"beiden fey. Vergl. B. 40 ff. 


3. 
Zu Apoftelgefc. 21,9. 

Was hier von dem Diaconus Philippus, der in 
Gäjarea wohnte (B.8, vergl. 8, 40.), gefagt wird, daß 
feine vier Töchter die Gabe der Prophetie beſeſſen häts 
ten; das wurde im zweyten Sahrhundert allgentein von 
den Apoſtel Philiepus, der ben festen Theil feines 
Lebens in Hierapolis in Phrygien zubrachte, erzählt. So 
Polycrates ap. Euseb. III, 31.V, 24; der Montanift Pros 
eufus in dem Dial, Cajı ibid. IIT, 315 Pavias ibid. III, 
39. Eufebind findet keinen Anſtoß, fich Darüber (III, 31.) 
auf jene Stelle der Apofielgefchichte zu bezichen, als ob 
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dort von demſelben Philippus die Rede ſey. Balls 
ad h. J. erklärt die Verwechſelung des Apoſtels und des 
Diaconus für einen alten Irrthum, amd ſcheint vorauds 
gufegen, daß der in Hierapolis Ichende Philippus nicht 
der Apoftel, fondern der Diaconus gewefen ſey. Ohne 
- Zweifel läßt es fich wohl denken, daß der Diaconus 
Philippus, welcher früher in Gäfarea wohnte, ſich ipäs 
ter in Hierapolis in Phrygien nicdergelaffen, daß er 
hier apoſtoliſches Anfchen geneffen habe, und daß die 
fpätere Sage in Hierapolis, um den Ruhm ber Gemeins 
de zu vergrößern, ihn um fo leichter mit dem Apoſtel 
‚habe verwechſeln fünnen. Nur it dag fchwer zu erklä— 
ren, wie ſchon Papias, der bald darauf Biſchof von 
Hierapolis war, und der mit befonderem Eifer dem ke— 
ben und der Lehre der Apofiel ER fih ſo —* 
. ürre — laſſen können. > 


vndeß, wenn mich nicht alles täuſcht, fof nd die Wor⸗ 
te in ber Apoſtelgeſchichte eine ſpätere Gloſſe. Zuerſt tra⸗ 
gen ſie das allgemeine Kennzeichen der Gloſſen darin, daß 
ſie völlig abgeriſſen ſtehen, während ſich das Vorhergehende 
und Nachfolgende genau an einander ſchließt. Ferner beachte 
man, daß Lucas in dieſem Theile ſeiner Erzählung es be— 
ſonders hervorhebt, wie der Geift. dem Paulus kurz vor 
feiner Ankunft in Jerufalem mehrere Mafe die ihm daſelbſt ber 
vorftehenden Schickſale habe verfündigen laſſen (vgl. V. 4 
and 10—12). Go ift mar durch den Erzähler felbft dars 
aufgeführt, in diefer Verbindung nad) der Erwähnung ges 
fiesbegabter Dienfchen, welce mit dem Apoftel zufammens 
trafen, eine Erzählung zu erwarten, wie and; durch diefe 
der Apojtel auf feine Schickfale hingewiefen fey. . Die bloße 
trockene Notiz dagegen, daß Philippus prophetifche Töch— 
ter gehabt habe, ift für den se an biefem a unbefviee 
.. und flörend. 
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Sch glaube daher, daß ein after Lefer, welcher den 
FEN in dieſem Zuſaririenhange erwähnt fand, bei 
Diacerus mit dem Apofiel verwechſelnd, ſich au die pros 
phetiſchen Törhter des Lebtern erinnerte, und dieje Notiz 
an den Rand ſchrieb, um darauf hinzudenten, daß wohl 
auch dieſe Bropbetinen dem Paulus damals fein nahes 

Schickſal verlundet haben möchten. 


4. 
Ob Aben-Eſra Moſen für den Verfaſſer des 
Pentateuchs halte? 

Aben-⸗Eſra wird nad) der Erklärung, welche Spi— 
moza von der Stelle ſeines Commentars zu Deut, 1, 1. 
giebt, gewöhnlich für den Erſten gehalten, welcher aus 
hiſtoriſch-kritiſchen Gründen den mofaifchen Urſprung des 
Pentateuchs geläugnet habe. Dagegen behauptet Richard 
-Eimon, daß jener NRebbi a. a. D. nur die ſpätere Gnters 
polation einiger Stellen des Pentateuchs nachweiſen wolle, 
ohne im geringjten daran zu zweifeln, dag Mofes Verfaſ⸗ 
fer dejjelben fey. Er vertheidigt dieſe Anficht am ausführs 
Tichften in Der Critique de la bibliorlicque des autenrs ec- 
cles. et des prolegomines de la Bible publiez par M. E. 
Du Pin. T. IL. p. 195 — 221. Die Sadje verdiente vor 
einem in der rabbinifchen Riteratur bewanderten Gelehrten 
von neuem näher unterfucht zu werben. 


5 
Was heißt apocryphiſch? 

Die Erläuterung des Ausdruds apocryphiſch it ints 
mer noch nicht vollendet. Man hat zwar ſchon fange ein⸗ 
gejchen, daß derfelbe nicht immer in der chriftfichen Kirche 
Diejelbe Bedeutung gehabt bat: indes Feine ich noch Feine - 
genügende hiftorifche Entwickelung, welche, von der eriten 
Dedeutung des Worted ausgehend, die verſchiedenen Modi— 
ficatienen, welche dieſelbe erlitten hat, genügend nad 
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wieſe. Es Scheint mir, daß man bei früheren Erffärungen 
zu ſehr darnach gefirebt babe, Die verſchiedenen Bedeutun⸗ 
gen, in denen der Ausdruck vorkoönmt, mit der Etymolo— 
gie deffelben in Verbindung zn fegen. Allerdings muß die 
erſte Bedeutung jedcs abgeleiteten Werts etymologifd ges 
rechtfertigt werden: Die weitere Entwickelung derſelben 
bindet ſich aber nicht immer an die Etymologie, fondern 
wird oft durch äußere zufällige Verhältniffe beſtimmt. Doch 
ohne mich in weitere Erörterung der früheren Erklärungen 
einzulaffen, wage id, folgenden Verſuch, die Entwide» 
lungsgefchichte der Bedeutungen jenes Ausdrucks zu be⸗ 
ſtimmen: 
1. Axoxovupot B{BAor fi find der erſten Bedeutung nad 
geheime Bücher, d. h. Bücher, die Geheimniſſe ent— 
halten, oder die geheim gehalten werden. In dem erſten 
‚Sinne nennt Epiphanius haer. L. 1. c. 3. die Apocalypfe 
‚anoxguvpov did rd dv 1) Anoxahupe Badiag zal Gxc- 
‚revög elgyuive. In dem zweiten Sinne wird von dzo- 
xovporg, welche die Juden befäßen, geredet. So von 
Drigenes Epist, ad African, p. 242. ed. Wetst,, wo er 
‚verfihert, daß die Juden die Bücher Tobias und Judith 
nicht gebrauchten: ovdE yag Fyovov wur zul Ev dro- 
xgUpoıS Eßpaist‘. Und von Epiphaniug hacr. XXX. c. 3., 
wo berfelbe erzählt, daß das Evangelium Johannis in he— 
bräiſcher Ueberſetzung von den Juden in Tiberias &v rois 
Tafopuäaxlors aufbewahrt werde, xal dvamoxsicdhear Zr 
arorgdpoıg. Eben fo fett Didymus ad Act. 8, 39. in 
"Wolf. anecd. graec. Tom. IV, p. 35. Öednuodısvulves 
‚Bißhovs den aͤroxoðpois entgegen. : 
- 2% Soldyer geheimen Schriften rühmten fih nun Die 
Häretiker, inöbefondere die Guoftifer, ald Quellen ihrer 
- ‚geheimen und höheren Erfenntnig. 3. B. Clem, Alex. 
Strom. I. p. 357. ed. Potter; Pißlovg droxpupovg rer- 
ôooͤs rodde (des Zoronfter) ol rav IMgodixov uesrlovrez 
aloſouu adyodcı xenejoder. Dieſe geheimen Schriften 
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ber Häretiker waren Yo zahlreich, und wurben in der Pos 
lemik jo häufig erwähnt, daf, wenn unter Chriſten von Bl- 
" Bleız droxougosz die Nede war, man mir an jene feßeris 
ſchen Gcheimfchriften Dachte. Auf dieſe ging daher jener 
Name vorzugsweiſe über: und ſo empfing derſelbe, der 
unter den Haretikern einer Schrift zur Empfehlung diente, 
unter den Catholikern den Nebenbegriff häretiſcher Derwerfs 
lihfeit. Bye. Tertull, de-anima c. 2. penes nos 
apocryphorum confessione damnantur. Athanasius 
Epist. ad Rufin, dxzözgvge — «igerizov Zorn Il. 
vos. IrenacusI, c.20. dxöxgugor zab vida yow- 
gel. Cyrill. Hieros. Catech, IV, Yevdeniyoapa zul 
Biaßega. or er Er 


3. Diefe Apoeryphen bildeten gleichſam einen häretis 
ſchen Ganoıt, dem catholiſchen Canon gegenüber: viele von 
ihren trugen die Namen heiliger Perſonen des Alten und 
Neuen Tejtaments, und hätten, im Falle fie ächt gewefen 
mwären, in den catholifchen Canon aufgenommen werden 
müſſen (vgl Augustin. contra Adversar. legis 
et Proph. 1, c. 20. von den den Andreas und Johannes 
"beigefegten Schriften: si illorum essent, recepta essent 
ab Ecclesia), Go trat nun alfo unter den Eathofifern der 
Begriff apocryphiſch in einen beftimmten Gegenſatz zu dem 
Begriff canoniſch: apocryphiſch wurden die Schriften ges 
nannt, welche durch ihren Titel einen Anſpruch 
auf die Aufnahme in den Canon machten, aber 
als untergeſchoben nicht aufgenommen wur— 
den. Dieſer Vegriff liegt in den Erklärungen Hieron, 
Epist. 7. ad Laetam: Apocrypha sciat non eorum 
‚es5e, quorum titulis praenotantur; Rufinus in ex- 
Pos. Symb, Apost. Caeteras vero scripturas apocry- 
phas nominarunt, quas in ecclesiis legi noluerunt (die 
alfe doc; einen Auſpruch auf kirchlichen Gebrauch machten). 
Auguſtinus ſuchte num dieſen abgeleiteten Begriff in ſeiner 
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befannten Definition (De civ. Dei XV. c. 23: apocry- 
phae nominantur eo quod earum occnlta origo non cla- 
ruit patribus) aus der Etymologie des Wortes abzuleiten: 
ohne Zweifel unglücklich. Denn die Catholifer glaubten ja 
bie Berfaffer mehrerer diefer untergefchobenen Schriften 
(. B. den Leucius als Verfaſſer der manichälfchen Acta 
Apostolorum) zu fennen, und ei doch nicht an, fie zu 
ben ae zu aaa 

w Der Begriff ap — if ch trat — und nach in 
einen noch ſchärfern Gegenſatz zu dem Begriff canoniſch: 
ſo daß man Alles, was einen unzulänglichen 
Anſpruch auf Aufnahme in den Canon machte, 
mochte es untergefchoben feyn oder nicht, apocryphiſch 
nannte. In diefem Sinne findet ſich der Ausdruck zuerft 
bei Hieronymus gebraucht. Diefe Begriffgerweiterung be— 
wirkte eine bedeutende Veränderung in der Beſtimmung der 
ex und nenteftamentlichen —— 


Bis dahin verſtand man unter — des aiten 
Teftamente nur die jebt fo genannten Pfeudepigraphen 
(Constitutt, Apost. VI, c. 16. BıßAl« dnöxgupge Mwoios 
xæcelꝰ Evcòx zei ’Adau, "Hoalvv re za Laßid zal’Hllov zei 
Töv TgL5V rargıngyav PHogomod.). Die den Aubang der 
griechiſchen Bibelüberfegung bildenden Schriften naunte 
man dagegen, nachdem man fie von den canonischen Bü— 
chern unterfcheiden gelernt hatte, befanntlic; BıßAla avapı- 
vooröusve, Nibri ecclesiastici, und war fo weit davon 
entfernt, fie mit den Apocrpphen zuſammen zu ftellen, Daß 
man fie wegen ihres moralifchen Inhalts den Satechumenen 
zur Lefung empfahl, Shre zufällige Verbindung mit Der. 
griechifchen Ueberſetzung des Alten Teftaments hatte ihnen 
- indef den Schein gegeben, ald ob fie Anfprüche auf Die 
Aufnahme in den altteftanentlichen Canon machten: von 
ben ältern Kirchenvätern waren fie wirklich irrthümlich zu 
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demſelben gerafnet werden: deshelb ſtand Hieronymus 
Gm Prologo galeato) nicht an, auch ffe apocıypba zu 
nennucu, wert fie, ale nicht inſpirirt, einen unzulänglichen 
Anſpruch auf Aufnahme in den afttejftantentichen Canon 
machten. j 

In den neuteſtamentlichen Canon waren außer ber 
Schriften der Mpeitel auch einige Schriften von Apoſtelſchü— 
lern, münlich des Marcus und Lucas, aufgenommen wors 
den. Dadurch ſchienen auch die Schriften der übrigen Apo⸗ 
feelfichiler einen Anfprich auf die Aufnahme in den Canon 
zu erhaften, wie ja denn auch die Briefe ded Barnabas und 
des Clemens in einzelnen Gemeinden kirchlichen Gebrauch 
gehabt hatten. Indeß das allmählig firirte Urtheil der 
Kirche hatte die Anfpräche diefer Bücher auf Aufnahme im’ 
den Ganen für unzureichend erklärt, und fo wurden auch 
fie jegtalsapeirpphifch bezeichnet. Hieron, in catal. c. 
G.: Bamabas — unam ad aedificationem Ecclesiae per- 
tinentem epistolam composuit, quae inter apocryphas 
scripturas Jezitur, In diefe wenigen Worten fpricht fich 
deutlich Der veranderte Begrüf von dem, was apoeryphiſch 
fen, aus. Der Brief des Barnabas wird zugleich fir Acht 
"und erbaulich, und für apocryphiſch erklärt. Die Kenn⸗ 
zeichen, daß eine Schrift untergefchoben und häretiſchen 
Urſprungs ſey, gehören alfo nicht mehr zu jenem Begriffe: | 
apeoecryphiſch heißt der Brief blos deshalb, weil er einen 
unsureichenden Anſpruch auf die Aufnahme it den Canon 
made. On eben dem Sinne werden in der griechiſchen 
Stichometrie, die ſich vor dem Syncellns findet, die Briefe 
des Glemend, Ignatius und Polycarpud, und der Dirte 
des Hermas zu ten neuteftamentlichen Apocryphen gerech— 
net (ſ. Cotelerii Patres Apostt. vol. II, P. 11, p. 273). 

5. So wie nach und nach neben den heiligen Schriften 
auch die Schriften der Väter ein canonifches Anſehen ers 
langten md gleidy jenen in den theofogifchen Streitigfeiten 
als Beweismittel gebraudjt wurden; fo erweiterte fich nun 
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auch der dem Canouiſchen entgegenſtehende Begriff des 
Apocryphiſchen. In diefer Erweiterung erfchelut er zuerſt 
in dem Bürdherverzeichniffe des Gelaſius (bei Gratian, Dist. 
XV, c3). Nachdem hier zuerft Die Opuscula sanctorum 
patrum, quae in ecclesia catholica recipiuntur, aufge— 
zählt ſind, wird ber ganze übrige Nahiaß der altern 
kirchlichen Schriftfieller als apocryphiſch verworfen, und 
ſo erſcheinen hier in dem Verzeichniſſe der Apocryphen die 
Werke Tertullians, des Clemens Alex., des Caſſianus, die 
Kirchengeſchichte des Euſebius u. ſ. w. Hier iſt alſo alles 
apocryphiſch, quod ecclesia non recipit, d. h. alle. dies 
jenigen Schriften ber riftlichen Literatur ; Ban nicht 
” — — galten. 
— wi 5 6 Re J 
Ueber bes Phil. Camerarius Erzählung von 
feiner Öefangerfhaft za Nom. | 
"Der fel. Kanne hat in der Schrift: - Zw N Beis 
träge zur Geſchichte der Finfernif. Franff. 
a. M. 1822. die Erzählung des Phil. Camerarius von feis 
ner Öcfangenfchaft in Nom aus einem deutfchen Manu— 
feripte herausgegeben, welches fid in der Pfarrbibliethet 
ber reformirten Gemeinde in Erlangen befindet, und für 
. das Autographum gehalten wird, Es it indef von dem 
Herausgeber überfehen, daß biefe Erzählung bereits latei- 
nifch vor J. ©. Schelhorn hinter deſſen de vita, fatis 
"ac'meritis Phil. Camerarii comment, Norimb. 1740. 4. herz 
Ausgegeben war, und zwar aus einem Mfer. des Nürnberz 
gifchen Bürgermeifters Ebner von Eſchenbach, welches eben“ 
falls einem Autographo gleich zu achten war, da Camera= 
rius felbjt hin und wieder demſelben Bemerkungen beiges 
fehrieben hatte. Vergleicht man die beiden Ausgaben mit 
einander, fo findet man fie meift wörtlich übereinftimmend z 
indeg hat jede auch eigenthünfiche Einſchaltungen, die la— 
teinifche insbefondere mehrere literariſche Bemerkungen, 
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und anhangsw — eine Sammlung von Documenten vor 

us. Es ſcheint mir, daß Camerarius dieſe 
Erzaͤblung — lat — nied zeſchrieben, und ſie dann 
für Den weiblichen Theil ſeiner Familie dag dar: ſche Mſer. 
gehörte urſprünglich ſeiner Tochter an) mit manchen für 
denſelben angemeſſenen Zuſätzen und Auslaſſungen deutſch 
überjegt hat. 





3. 
ueber die Worte: ouoͤrog toriv oͤ cAndıvög geoz 
| zei N Son] elcirıog. 1 Joh. 5, 20. 


Bon 
gt ide. 





Sch babe in meinem Commentar zu den Johanneiſchen 
Briein ©. 241. Die oben angegebene Stelle jo überſetzt 
und erilart: „Dieſer (nämlich Zv & Eopev Ev ro vio cvtovõ 
L Xo., alſo der Bater J. Chriſti) ift der wahre Gott (im 
Gegenſatz gegen die röoia), und dieß (nämlich die Ers 
kenuntniß des wahren Gottes und die Gemeinfchaft mit benz 
Vater durch den Sohn) ift Das ewige Leben. Die a. a. 
D. gegebene Nechtfertigung meiner Auslegung in Vezie— 
bung auf den Anfang der fihwierigen Stelle will id; jetzt 
nicht wiederhelen. Nur die dort ſchuldig gebliebene philo— 
logiſche Rechtfertigung für meine Behauptung „daß zei 7 
for; aiowiog als eine Brevilegquenz und Contraction der 
Geranfen zu nehmen und fo aufzulöfen fey: zei auın Zuriv 
(aus ovrug dorıv zu ergänzen) 7 fan) eiörıos — fell, fo 
weit jie mir bis jetzt moͤglich geworden iſt, hier nac! — 
werden. Es iſt aber, was ich gebe, mehr eine Frage 
als eine Antwort. — 

Tas zuerſt des durch meine Auslegung gewonnenen 
Gedanken betrifft, fo ſcheint mir derfelde eben fo ſehr in 
den vorliegenden Zufammenhang zu gehören, ala en 3% 
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hanneifch zu ſeyn. Man vergleiche in Beziehung auf das 
Letztere 5, 11—13. 2, 3. 4.25. 1,3. Der Zufammens 
bang aber ift von der Art, da der Anfaug von 5, 20., vers 
glichen mit dem auf den Schluß hinweifenden 5, 13., ein 
zwiefaches Schlufwort zu verlangen ſcheint, nämlich eins 
in Beziehuug auf das fra yıradxayızv Tov aknfıvov, — das 
andere aber in Beziehung aufdas xel Eouev dvro alndıra 
tv 10 vl avrod’L-X. Das erſte nun iſt der Cat ooͤrös 
toru 6 dAnd. 9eos, das zweite aber zal 7 fo «lavıog. 
Die Sonftruction des Satzes betreffend, fo verfeune 
ich die Schwierigkeiten nicht, die es hat, meine Muflöfung 
derfelben philologifch zu rechtfertigen. Die augenommene 
Anomalie ift von ganz befonderer Art. Ein vollfommen 
analoges Erempel habe ich im A. und N. T. bisher verger 
bens gefucht. Der ſogenannte Hebraismng führt hier 
nicht zum Ziele. Die Nede ift zu Griechiſch, und die Mio: 
malie darin muß wenigftens zunächſt aus dem Griechifchen 
Idiom erklärt oder entjchuldigt werden. Aus der belichten 
Sprachconfuſion im N. T. die Erfiheinung gleihfam in 
Bauſch und Bogen zu erklären, kann icy nicht über mich ers 
halten, Bielleicht aber führt folgendes dem Ziele näher: 
Sede Sprache hat ihre erlaubten und unerlaubten Ano— 
malien. Es ift bekannt, daß gerade die Gricchifche darin 
fehr frei iſt und ſelbſt ihren Claſſikern oft die auffallenditen 
Anomalien erlaubt. Es ift der Ort nicht, dieß zu erklä— 
ren oder zu entfchuldigen; gewiß aber ift, daß die Gries 
chiſche Sprache, befonders im populären Gebrauch, übers 
ans reich iſt an fogenannten ſyntaktiſchen Figuren, welche 
alle mehr oder weniger Anomalien- find. Die Conſtructien 
unfres Satzes enthält offenbar die Anomalie eines Zeugs 
ma und zwar eines Prozeugma, was nur durch Er— 
gänzung amd zowod aufgelöft werden kann, wie wir oben 
gethan haben. Ich geftche, für den vorliegenden Fall, wo 
das Prozengma im pronom. demonstr. liegt und dieſes 
zu dem vorhergehenden Sate in einer zwiefachen Bezie⸗ 


bung dem Sinne nach ficht, Feine ganz befriebigende Atos 
malie in den Claſſikern gefunden zu haben. — an Beiſpie— 
len einer approrimativen Analogie feblt eg mir nicht. 

Oben an ſtelle ich ——— Erempel aus * Odyss. 
PB. 114., welcher Stelle Matthiäa), dem ich ſie verdanfe, 
Folgende Obſervatien voranſtellt: „Zuweilen ficht das Re— 
Iatienm in einen Satze von zwei Gliedern, von denen 
jedes vom Relativo abbängt, fo aber, daß dieſes bei je— 
Cem in einem andern Caſus Beben follte, — nur ein Mahlh, 
und muß alfo zu dem andern in einem andern Safud ers 
gänzt werben.’ Die Stelle felbit lautet for @voydı ÖE per 
zausisode: To, OTED TE zarıjo +llerar, za dröcrer ar], 
für zei O5 erdiäva avry. Kann ein folches Zeugma' mit 
dem Nelativun bei Verſchiedenheit der Caſus Statt finden, 
warm nicht eben fo mit dem Demonſtrativum bei Verſchie⸗ 
denbeit des Genus? — 

Ferner findet ſich auch bei den Claſſikern nicht ſelten, 
dar das Adjectiv und Dad Relativum ſich im Genere und Nu- 
miero bleß nach einem der zugehörigen Eubjtantiven rich— 
tt, 3. B. 1.8091. elek yo ror Egg te piAn] nossuol T6 
pay ze. Und Iſoer. depace p. 163. A.B. — enahlayevres 
noliuwv aa wrörvov zul Tagayis, Ey iv vou 790g 
Aiirrovg xareorncauev. Diefe Beiſpiele ſiehen mit unfrer 
Stelle zwar nur im einer entferuteren Analogie, Uber es 
laßt ſich Doch von ihnen aus die Möglichkeit der fraglichen 
Auemalie in unſrer Stelle einigermaßen begreifen. 

Die verwandte Lateiniſche Sprache feheint ein ſolches 
anomales Zeügma nicht zu erfragen b), Allein folgender 
Eat bei Eicero Fam. 4, 8. enthält ein Hyppezeugnma, wors 
aus fich die Moglichkeit eines Prozeugma wie das unſrige 
yornigftend zum Theil dürfte erklären laſſen: Si ea, quae 
acciderunt, ita fers, ut zudio, gratulari magis v irtuti 
debeo, quam consolari dolore m tuu m. 





a) Xusführl. Gr. Gr. p. 656. 
b) ©. Ramshorn’s Lat, Grammatik p. 563. 
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Um aber nach folchen näheren und entfernteren Aualo— 
gien die Möglichkeit der von mir behaupteten Anomalie in 
anfrer Stelle ganz begreifen oder entſchuldigen zu Tinten, 
muß man nicht aufer Acht laffen, daß unſer Schriftitelier 
fein Claſſiker it und die Etelle in einem Briefe vorkommt, 
Die unclaffifche Sprache, die Sprache de3 Briefes erlaubt 
Unregelmäßigfeiten, denen zwar die Analogie der erlaubs 
ten Anomalien nicht ganz fehlen darf, wenn fie dem Kritis 
fer nicht verdächtig werden follen, wofür man aber bei 
guten Schriftitellern und in einer fergfültig ausgearbeites 
ten Rede vergebens nach vollig entſprechenden Beifpielen ſu— 
chen wird, BR. | 

Johannes, fcheint cd, wollte zuerſt nur ſchreiben: ovrds 
Zorıv 0 &And. Yeog. Es wäre damit genug gewefen; die 
Schlußermahnung 5, 21. hätte ſich daran unmittelbar fehr 
ſchicklich angeſchloſſen. Allein in Beziehung auf den voraufs 
gegangenen Gedanken von der Gemeinſchaft der Gläubigen 
“mit Gott durch Chriſtum fügte er den ihm geläufigen Lieb— 
“ Tingsgedanfen, daß eben in jener Gemeinſchaft das ewige 
Leben beftehe, Kurz hinzu, ohne, wie es wohl geht, zu 
bedenken, daß durch diefen Zufaß die Conſtruction unre— 
gelmäßig und für den Lefer dunkel würde, Ich zweifle 
nicht, daß ſich in der patriſtiſchen Gräcität und Latinität 
Aehnliches ſinden wird, beſonders bei nachläſſigen und 
nach Kürze ſtrebenden Schrifſtellern, etwa einem Tertullian 
u. a. Meine deßfalſigen Nachforſchungen aber ſind bisher 
ohne Erfolg geweſen. 

Der geneigte Leſer wolle ſich noch einmal daran erin— 
nern laffen, daß dieſer ganze Verfuch nur eine Frage ſeyn 
ſoll an die beſſer Unterrichteten. Es würde mir ſehr Lich 
ſeyn, wenn ein ſo competenter Richter, wie Hr. Kirchen— 
rath Dr. Winer, dieſen Verſuch ſeiner Aufmerkſamkeit 
würdigte, und mir aus dem reichen Schatze feiner sram: 
matifchen Studien eine belchrende Antwort auf nteine 
Frage gäbe, . | a 





Recenſionen. 
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Dad Buch der Sprüche Salomo's neu überfeht, 

nach feinem Inhalte ſyſtematiſch geordnet, mit erklüs 

renden Aumerkungen und nn. aus dem U. und 

N. T. verfehen, von Dr. C. P. W. Gramberg. 
Leipzig, bei J. A. G. Weigel, 1823. VII. und 

2888 | 





err Dr. Gramberg,. befonders befannt durch feine 
Eritifche Forſchung über die Bücher der Chronif, hat an 
des Rec. Anſicht von der Hoheit und Würde der Salomo⸗ 
nifchen Weisheit folchen Anſtoß genommen, daß er ed der 
Mühe werth erachtet, ein befonderes Buch gegen ihn zu 
ſchreiben, worüber er fi im Cingange zum Vorworte als 
fo erffärt: „eine Necenfion von: Umbreit’s hiftorifchs 
kritiſchem und philofophifchem Commentar über die Sprüche 
Salomo's, Heidelberg, 1026., in welcher ich insbefondere 
die Anficht tadelte, bie der geachtete Berfaffer von dem Werth 
und der Erhabenheit der Salomoniſchen Sprüche zu hegen 
fihien, legt mir die Verpflichtung auf, Hrn. Umbreit 
ensführlicher und gründficher zu widerlegen, als es dort 
geſchehen konnte, und a verſuche dies — men 
Dahlem”. 


Der Berf. beſchulvigt den Rec., „er habe iĩ in der Eins 
leitung zu feinem Commentar die Weisheit der Salomo⸗ 


* 
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nifhen Sprüche über alle menfhlihe, namentlich über 
alle occidentaliſche Philoſophie, welche ihm als höchſt 
flach erſcheine, erhoben, und ſey nicht abgeneigt, die Mos 
ral, welche hier dargeboten werde, der Tugeudlehre Jeſu, 
wo nicht überzuordnen, wenigftend an die Seite zu ſetzen.“ 


Rec. felbft verwundert über dieſes wunderliche Urtheil, 
das ihm Herr Gramberg auf ſeine Rechnung geſchrie⸗ 
ben, hat mit Aufmerkſamkeit die angefochtene Einleitung 
von neuem durchgeleſen und nirgends die geſuchte Beſtä⸗ 
tigung ſolcher Beſchuldigung zu finden vermocht. Denn, 
verſtehe ich mich recht, fo habe ich ja nur zu zeigen geſucht, 
daß die hebräifche Weisheit über alle anderweitige oricn- 
talifche erhaben fey, infoferne fie, jeder hohlen, zum 
Pantheismus führenden metaphofifchen Speculation, wie 
dem trüben und verworrenen Myſticismus glei; abhold, 
in dem Haren Lichte einer reinen Ethik fich entfaltet habe. 
Es ift mir nicht möglich gevoefen, aud nur ein Wort aufs 
zufpüren, aus bem gefolgert werben dürfte, daß ich die 
Salomoniſche Dhilofophie über alle occidentaliſche hinaus⸗ 
erhoben. Freilich habe ih S.VIL. gefagt: „wenn wir, in 
die Flachheit abendländifcher Ausdrucksweiſe eingehend, 
etwa nach Beweiſen für das Daſeyn Gottes fragen , fo 
finden wir dieſe im Orient eben fo wenig, wie bei den wah« 
ren Philoſophen des Occidents, wie denn in dieſem Punkte 
die anßerſten Spitzen des Geiſtes im Morgen⸗ und Abend⸗ 
lande ſich auffallend berührten, als namentlich bei uns 
Kant durch feine Kritik der reinen Vernunft die tran— 
ſcendentale Wiſſenſchaft der Philoſophie der Räumlichkeit 
ber Mathematik entzog.“ Liegtaber nicht in dieſen Worten 
deutlich genug der Sinn zit Tage, daß ich die wahre Phis. 
Iofophie des Occidents, welche fid; von der Mathematif 
losgerungen, einer falfchen gegenüber ftclle, die Gottes 
Dafeyn wie mit Formel zu beweifen fich unterfangen? — 
Und went ed ©. VIII, heißt: „ſo ift das ganze Morgeits 
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land in feiner tieſen Unmittelbarkeit die ſtärlſte Ironie auf 
das durch den fortg eſchrittenen Geiſt iſt der il; ſenſchaft ca 
zichtete ſegenannte philoſophiſche Verfahren des Abend⸗ 
Inudes, die Gottheit mit einer in ſich ſelbſt zurückgezoge— 
nen ———— wie etwa die Figur des Phit agoräiſchen 
Lehrſatzes an die Tafel des I Veritandeg zu 
zeichnen: will hierans Hr. Gramberg nad feiner bes 
leidigt gewähnten — Philoſophie etwa den 
Schluß ziehen, daß ich dem Könige Salomo einen Sas 
kobi oder Schelling als flache Philoeſophen nachge— 
ſetzt? — Ueberhaupt, geſetzt der Verf. wollte meine 
Rechtfertigung der angeführten eigenen Worte nicht gelten 
laſſen, fo bat er überfehen, daß ich zuerſt nicht won der 
ethijchen, fondern von der metaphyſiſchen Weis— 
beit der Drientalen geredet und Dealer S. XII. das 
Verdienſt nachgerühmt, daß bei ihrer Würdigung „Reli— 
gien ald Glaube der Gottheit d. i. als unmittels 
bar⸗gewiſſes Gefühl derfelben, zunächſt ohne Bermittelung 
des betrachtenden und aufllärenden Verflandes, als pſy— 
chologiſche Grundlage und alſo als Anfang derſelben feſt— 
gehalten werden müſſe,“ und wenn darauf noch hinzuge— 
fügt iſt: „ſo wüßten wir dem jetzt, wie ſich Die eine Seite 
der morgenländifchen Weisheit zu der abendländiſchen vers 
balte, daß jene nämlich von Neligien ausgche, um zur 
Philoſophie zu gefangen, dieſe aber durch fich felder erſt 
jene eroberi wolle, bei welcher Unterscheidung man uns 
nicht einwenden möge, dag Loch auch vecidentalifche Phi— 
loſophen jene orientalische Nichtung genommen, benn bei 
ſolchen fügt fih die morgenlaändiſche Quelle, aus der fie 
eine höhere Begeiſternng getrunken, leicht bezeichnen“, fo 
wird doch wohl der Verf. nicht in Abrede ſtellen, daß die 
occidentaliſchen Philoſophen der neueren Zeit, Das Alte 
und Neue Teftament früher gekannt, che fie mit ihrer 
Weishcit hervorgetreten ? — In der Charalteriftif der 
ethiſchen Weisheit der Hebräer habe ich mich beſonders 
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bemüht, das Princip derſelben in dem tiefen Spruche: 
„Furcht Gottes iſt der Weisheit Anfang“ nachzuweiſen 
und in diefer Beziehung S. XL. geſagt: „daß die Hebräi— 
ſche Moral in ihrer lebendigen Ausſtrömung aus dem Quell 
des religiöſen Bodens zur Erfriſchung der dürren Sands 
ebenen abendländifch » abftracter Schulweisheit gar nicht 
genug berücjichtiget worden‘. Aber. auch in diefem Aus 
fpruche wird der Derf. nicht eine oricntalifche Verfegerung 
aller occidentaliſchen Philoſophie durch die geſchickteſte 
Auslegungskunft herauszulefen im Stande ſeyn, da ich ja 
offenbar nur gegen diejenigen Moralphiloſophen zu Felde 
gezogen, welche auf die -altteffamentliche Ethik mit vor 
nehmer Beracytung berabfehen. Was endlid; die unfeine 
Beſchuldigung betrifft, daß ih Ealomo und Jeſum als 
“Lehrer der Weisheit auf eine gleiche Linie geftellt oder wehl 
gar den erfteren über den legteren emporgehoben, fo muß 
ich den vorurtheilsfreien Lefer erfuchen, felbft nachzufehen, 
wo ich nur von ferne eine folche Meinung habe durchbliden 
laffen, denn ic, kann andy nicht einen Buchftaben in meis 
nem ganzen Buche finden, der Herrn Gramberg zu eis 
ner folchen Anklage berechtigen dürfte, Allerdings — 
ich nicht zu der Claſſe derjenigen Theologen, die in die 
chriſtliche Kirche gehen, blos weil Jeſus Chriſtus bie 
Bergpredigt gehalten, ſondern weil er die Liebe, die 
aus feiner Weisheit leuchtet, im Leben und im Tode voll— 
fommen erfüllt bat, fowie auch nicht zur denjenigen 
‚Eregeten, welche, wie der Berf., beweifen wollen, „daß 
die Philofophie unferes Buches zwar nicht ganz ohne relis 
giöfe Grundlage fey, in ihren meiften Ausfprüchen aber der 
Rückſicht auf Religion ermangele und zu einer ſehhr bes 


fhränften, re DRIN SEERFEN ſich gen 
abſtimme⸗. | 


| Danit‘ Herr" Graniberg zu einer moͤglichſt unpar— 
theiiſchen Beurtheilung des Salomoniſchen Spruch buches 
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gelange, hat er verſucht, die ſammtlichen Sentenzen ſyſte⸗ 
matijch zu ordnen, einfach und deutlich zu üverſetzen, mit 
Den netkisiten Bemerkungen wud den wichtigſten Parallels 
fielen aus den übrigen beifigen Schriften zu begleiden, und 
fo dag Buch über feinen Gent und den Limfaug feiner Leh— 
ven ſelbſt reden zu laſſen. Rec. ſieht aber nicht ein, wie 
durch eine folche ſyſtematiſche Zuſammenſtellung der Sprüche 
die erjirebte unpartheiifhe Würdigung derſelben gewonnen 
werden fünne, da ja doch Der Ausleger den Sim der eins 
zelten fihen erforfcht haben mug, ehe er an eine Verbins 
dung derfelben zu einem geordneten Ganzen denken darf, 
und hat er nun eine tiefſinnige Sentenz mit feichter Obers 
flüchlichfeit oder ſchiefer Auffaffung gedeutet, meint er dann 
etwa, daß der nubefangene Benrtheiler die Probe feiner 
einzig richtigen Erflärung in der zuſammengezwängten 
Reihe der Sprüche finden müſſe? — Uebrigens fanır eine 
ſolche Darlegung des geiftigen Stoffes unfres Buches gar 
och! zur Benutzung der Proyerbien für den chriftlichen Uns 
terricyt zweckdienlich ſeyn, and wir fprechen in dieſer Hüts 
ſicht der Bemühung des Verf. gerne den Werth zu, deu er 
ihr felbjt beigelegt haben möchte, fo wie wir auch Die große 
Sorgfalt in der Beibringung paffender Parallelſtellen bes 
fonderd aus Den Apocryphen und dem Neuen Tejtament 
rähmend erwähnen müſſen, endlich der vortrefflichen Negis 
fter nicht zu vergeffen,, die zur Erleichterung des Nach— 
fchlagens und Auffichend mit vorzüglicher Geſchicklichkeit 
attsgearbeitet find. Nur kann Rec. die Frage nicht unters 
drücken, eb Herr Öramberg moralifch wohlgethan, Durch 
feine Behandlung der Salemenifchen Sprüche den chrijtlis 
chen Unterricht über ein Buch zur fördern, welches nach feis 
ner Anſicht Egoismus predigt? — 


Der Verfaſſer hat ſämmtliche Sprüche unter drei 
Abtheilungen geordnet: Glaubenslehre, Pflichtenlehre, Bes 
merlungen und Schilderungen. Jeder Abtheilung iſt eine 
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allgemeine Ueberſicht des Inhalts vorausgeſchickt. Im 
Gauzen iſt gegen dieſe Anordnung nichts einzuwenden, 
aber einzeln betrachtet ſcheinen manche Sprüche nicht am 
rechten Platze zu fichen, 3. B. die meiſten $. 4. und 5.5 
zuſammengeſtellten, welche Tefanbert die Weifen und Thos 
sen in ihrem Gegenfase und verfehiedenen Schickſale bes 
fchreiben: denn wer bringt Sentenzen wie die: „der uns 
vorfichtige Schwätzer iſt wie Schwertfiihe, bie Zunge der 
Weiſen aber Heilung‘, vder: „es beugen fich die Böſen 
vor den Guten, und die Frevler an den Thoren des Ges 
rechten‘’, in die Ölaubensichre? — Der Verf. hätte offens 
bar beſſer gethan, folche Ausſprüche in der dritten a 
als Bemerkungen aufzuführen. 


Was nun die oberffe EINER bed Verf. betriſt, 
daß der Inhalt unſres Buches im Ganzen auf cine eigenz 
nügige Klugheitsichre hinauslaufe, fo bat er fih darüber 
im $.8., der „von dem moralifchen Princip der Provers 
bien‘ überfchrieben ift, am beftimmteften ausgefprochen. 
Hier heißt es ©. 47: „das Princip unfres Buches ift ein 
ziemlich egoiftifcher, durch Mangel des Glaubens an 
Fortdauer und Vergeltung nad) dem Tode ganz auf dag 
Erdenleben befchränfter Eudämonismug, bes Suhalts: 
meide das Böfe, damit dur nicht unglücklich werdeft, und 
the Öutes, um Vortheile zu erlangen‘. Diefen von Verf. 
aus der Schale der Spruchweiöheit heransgezogenen Kern 
derfelben könnten wir aber auch in eine foldye Form einfafz 
fen: „‚meide das Böfe, und du wirft nicht unglüdlich wer: 
den, und thue Gutes, und bu wirft VBortheile eriangen??, 
wodurch wir der Auslegung gewiß Feinen Zwang anthuen. 
Menigftend wird Herr Oramberg nihtwohl im Stande 
ſeyn, den unwiderleglichen Beweis zu führen, daß der 
Spruchdichter, weiler die nothwendigen Folgen der Weiss 
heit und Thorheit im Leben Ichre, nur am ber Belohnun— 
gen wills zu jener ermahne und am bey Strafen wilfen 
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vor diejer ware, wodurch er ſich eri tb 3 Vorwurfs eier 
egoiſtiſchen Moral ſchuldig gem ncht baben würde, wobei 
ũberhaurt unſer geſtrenger Ven —— der Salomoniſchen 
Weisheit zu vergeſſen —— daß der vernünftige Weiſe 
dem * Haufen gegenüber auf die Hervorhebung der 
Folgen des Guten und Böſen hauptſächlich bedacht ſeyn 
müſſe, wie er uns denn gerne einriunen wird, daß auch 
der chriſtliche Prediger mit der nackten Hinſtellung und rhe—⸗ 
toriſchen Einſchärfung des abſtracten Satzes: thue das 
Gute um des Guten willen, beim Volke nur wenig auszu— 
richten vermöge. Aber es iſt ſchen von vorne herein nicht 
gerecht gehandelt, dent hebräifchen Moraliften in der bes 
fagten Gegeneinanderficllung der Folgen der Weisheit und 
Thorbeit ein bloßes eudamoniſtiſches Princip unterzulegen, 
wenn man bie Befchreibiung, welche im Sten Capitel die 
Weisheit von ſich ſelbſt giebt, nur unbefangen wirdigen 
will, Gie ſagt daſelbſt: Er 


Als Gott bereitete ben Himmel, war ich dabel | 

als er befsjtigte den Bogen über Waſſertiefen; 
als er verdichtete die Wollen oben, 

der Tiefe Quellen ſtark erbrauften, 
als er dem Meere feine fefte Grenze ſetzte, 

daß nicht die Waſſer jeine Mündung überftrönnken, 
als er der Erde Sänlen gründete, 

da war ich geſchickte Künſtlerin an feiner Scite, 
da war ich feine Wonne Tag für Tag, 

ſcherzend vor ihm alle Zeit: 

auf feinem Erdfreis fcherz’ ich nun, 

und bin der Menſchenkinder Wonne. 


Sc glaube nicht zuviel geſagt zu haben, wenn ich S. L. 
ber Einleitung diefe Werte folgender Magen commentire: 
„tief und begeifternd iſt der Gedanke, wie er aus biefer 
poetiſchen Hilfe klar hervortritt: daß dis Weisheit, welche 
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in dem Menfchen zur besten Frende feines Gemüthes 

werde, göttlicher Natur ſey und ein Ausflug jener ewis 

gen Kraft, welche Ordnung und Schönheit in die Welt ges 

bracht. Gleichwie von dem Athem Gottes, der auf den 

Waſſern der noch ungeſtalteten Urwelt ſchaffend webte, 

geſagt wird, daß er das Weltgebiude, als es vollendet 
war, fernerhin mit feinen Wunderhoiche zu durchwehen 
nicht aufhöre und in einzelnen Erdgebornen zur Leben bes 
herrfchenden und erbebenden Erfiheinung fomme, daß das 
mit geweihete Männer daſtehen als Gefandte und Ber: 
traute der Gottheit vor dem ſtaunenden Volke: alfo heißt 
ed bier auch, daß die Weisheit, welche, in orientalifchs 
beliebter Perfontftcation aufgeführt, gleichfam als Künfts 
Ierin an des Schöpfers Seite gejtanden und feinem Werke 
Harmonie angefchafen, nah Vollendung der Dinge zu 
den Menſchen herabgejtiegen, ihre Luft und Freude jegt 
in gleichem Maße fey, wie fie es bei der Schöpfung” der 
Welt der Gottheit geweſen. Somit it aber die Würde 
der mienfchlichen Weisheit, wie nach ihrer Abſtammung, 
fo nach ihrem Grundweſen und ihrer daraus hervorgebens 
den Beſtimmung, herrlich befchrieben. Wenn nämlich der 
Geift Gottes, um ihn bier nur von unfrem Stauds 
puncte aus zu faffen, bei den Hebräern vorzugsweiſe als 
religiöfe Begeifterung in Pocten und Propheten ſich 
offenbart, fo erfiheinet die ewige Weisheit in den 
Seelen einzelner Menfchen ald ethifchsordnende und 
fo das Leben ſchmückende Kraft mit ausgezeichne— 
ter Stärke und Frönet ſolche Erwählte zu Königen der Philos 
fophie”. Aus diefer Erörterung, die wir dem unpartheüs 
ſchen Leſer zur Prüfung vorgelegt, weil es ung fcheint, ali 
habe fie den Gegner gleichfalls mit zu der gerügten Nenßeruns 
verleitet, day ich die Salomonifche Weisheit Über ab 
menfchliche (fol doch wohl heißen: unter den Menſche 
zum Borfchein gekommene) phantaftifch erhoben, gebt ie 
viel ald gewiß hervor, daß der Geift der Sprüche Ic! 
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render Weisheit als göttlich von dem Verfaſſer unſres 
Buches betrachtet wird, und fie mug daher felbft in dem 
leuchtenden Schmuck ihrer etbifchen Hoheit den Erffärer 
per einer. niedrigen Auffaſſung ibrer fimeeichen Sprüche 
bewahren, Freilich überfeht Herr Gramberg gerade Die 
Worte, auf weiche ich in der Befchreibung der Weisheit 
einen befonderen Nachdruck gelegt, ganz anders; ich meine 
V. 31, ber bei ihm fo Inutet: 


ich ſcherzte auf dem Kreife feiner Erde 
und hatte meine Wonne an den Menfchenkinbern, 


wo danı im Zufammenhange mit dem vorhergehenden Verſe 
der Sim hervorginge: „ich (göttliche Weisheit) war Ser 
hovas fröbliche und bebende Gehülfin, als er den Erdkreis 
— und hatte beſonders meine Freude an den damals 

zeſchaſſenen Menſchen“. Indeſſen ſpringt die Gleichgül— 
| ti. gkeit, ja Flachheit dieſes Gedankens, daß die Weisheit 
„an den damals gefchaffenen Menfchen ihre befondere 
Freude gehabt,’ fogfeich in die Augen, und man wird nicht 
ableugnen koönnen, daß der von mir in den Worten gefuns 
dene Sinn nicht mar ticfer, fondern auch den Zuſammen— 
bange angemeſſener fey, m rückwärts ald vorwärts 
betrachtet, weil nun V. 32 


fo, ihr Söhne, hört mir zu, 
Heil denen, die auf meine Wege achten! 


ſich vaſſender anſchließt, nämlich in ber Folgernng: da 
die Weisheit, wie ſie einſt bei Erſchaffung der Welt Je— 
bovas Freude war, nun die Freude der Menſchen iſt, ſo 
ſucht euch durch Befolgung ihrer Sprüche Heil zu erwer— 
ben. Herr Gramberg meint zwar, daß man das 
particip. NENDD V. 31. auch wie vorher V. 30. im prae- 


terit. überfegen müſſe, aber Rec, ficht davon den zwin— 
Theol. Stud. 2.90, 1. Set. 11 


J 
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genden Grund nicht ein, und der Grammatiker wird bei ber 
engen Verbindung der Verſe keinen Auſtoß an dieſer wört— 
lichen Ueberſetzung nehmen: „ich war ſcherzend ver * 
alle Zeit, ich die —— auf ſeinem Erdkreis“. 


Worauf aber der Verf. noch ein — Gewicht 
legt, um das Princip des Egoismus in der Spruchweisheit 
des A. T. nachzuweifen, ift „der Mangel des Glaubens 
an Fortdauer und Bergeltung nad) dem Tode, wodurch 
eben ein ganz auf das Erdenleben beſchränkter Eudämo— 


—nismus entſtehe““. Wie nun, wenn der Weiſe unſres 


Buches, etwa der König Salomo ſelbſt, im künftigen 


Leben dem Herrn Doctor Öranıberg entgegenträte und 


ihm die umgekehrte Behauptung als Gtreitfaß vorlegte: 
„daß bei feinem Glauben au Fortdauer und Vergeltung er 
ein Princip der Moral aufgeftellt, wodurch ein auf den— 
Himmel befhränfter EUudämonismus entſtan— 
ben’? In der That, es gehört wenig Philofophie dazu, 
um einzufchen, daß die chriſtliche Hoffnung auf Belohnung 
oder die Furcht vor Beftrafung im jenfeitigen Leben auf 


den Willen zum Rechthandeln diesfeits durchaus Feinen bes 


fiimmenden Einfluß haben dürfe, wenn fid) das Princip 
der überirdifchen Uneigennüsigfeit nicht durch ſich felbft 
zerftören ſolle. Dem Verf. it in dieſem Punkte die hohe 
Geiſtigkeit der Salomoniſchen Syruchweisheit gänzlich ver: 
borgen geblieben, was aber nicht zu verwundern ift, da er 


noch fo wenig zurphilofophifchen Klarheit im Denken durchs 


gedrungen, dag er in der Ethif zwiſchen Jenſeits und 
Diesſeits eine chinefifche Mauer aufführt. Darf er demt 
auch als erleichteter Chrift andere als geiftige Belohs ' 


nung und Beſtrafung Ichren? und wenn er das thut, hat 


er dann nicht ſchon hienieden die Erde ——— — 
Hätte er nun tiefer und ſchärfer die Sprüche betrachtet, ſo 
wirde ihm nicht entgangen feyn, wie der Meife, wenn er 
mit vorzüglicher Hindentung auf Leben und Tod zur 
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Tugend ermuntert und vor Sünde warnt, von einem blos 
pen egoiſtiſchen Klugheitslchrer weit entfernt ſey. Der des 
griff von DAN Eeben) und — (Tod) liegt freilich nicht 
auf der Oberfläche, ſondern will tief erforſcht ſeyn, wie 
auch der des neuteſtamentlichen So und davctog den phis 
loſophiſchen Ausfeger für die Erklärung eigentlich uner— 
ſchöpfbar bleibt. Soviel iſt gewiß, daß diejenige Auffaf- 
ſung dieſes echt bibliſchen Gegenfaßes von Leben und Tod 
die bejie ſeyn wird, welche ſich am freieften über die ſinn— 
liche Betrachtung dejjelben zu erheben weiß: denn es leuch— 
tet auf den erjten Anblick fogleich ein, daß an vielen, ja 
den meiften Stellen, Tod eben fo wenig vom gänzlichen 
Erlöfchen der materiellen Lebenskraft, wie Leben vont 
bloßen Genuß des ſinnlichen Daſeyns zu verftchen iftz oder 
will man etwa bei dem Spruche Gay. 28, 21.2: „Tod und 
Leben liegt auf der Zunge,’ füch vorjtellen, der Weife habe 
gemeint, dap dem Schwätzer zuletzt Der Athem ausbliebe? 
— Wenn die Erklarer häufig Leben mit Glück und Tob 
mit Unglirck wertsufchen, jo vermögen fte durch diefe Aus— 
drüde den rein geinigen Stun jener gebaftwollen bibliſchen 
Dezeichnungen auch nicht genitgend bervorzufehren, indem 
man erſt wieder fragen mug, was beun nun eigentlich Glück 
oder Unglück zu nennen fey?— Sollten wir verfuchen, ber 
Begriff von Leben und Tod im Sinne der Schrift in möge 
Licht berümmte Worte zu fallen, fo wirden wir ſagen: 
Leben fey das felige Bewußtſeyn des in ſich und durch ſich 
ſelbſt befriedigten Geiſtes in feiner ungeftörten Unabhängige 
fcit vom Reize der Luſt am finnlichen Bergnügen; Tod aber 
das im Unfrieden ſich verzehrende Bewußtſeyn des dem ewig 
ungeſtillten Verlangen nach vergänglicher Freude dahinge— 
gebenen Geiſtes, oder kürzer: Leben ſey Beſtehen im 
Geiſtigen, Tod aber Vergehen im Sinnlichen. Verfolgen 
wir aber dieſe reinen ethiſchen Begriffe in ihrer idealen 
Richtung weiter, ſo werden wir durch ſie bei der Erfahrung 
meuſchlicher Schwäche in der völligen Erreichung des hoch- 
11 * 
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gefteten Zieles fittlüher Muforderung zu dem Glauben au 
eine ewige Dauer des Geiſtes auch uber das ſinnliche Da— 
ſeyn des Menfchen hinaus folgerichtig getrieben, und bier 
liegt fiir den Denkenden wenigftens der Kein der Unjterbs 
lichkeitslehre auch bei dem Hebräer. | 


Endlich hätte füch der Verf. ſchon durch eine unbefan— 
genere Würdigung der reltgiöfen Grundlage, auf welcher die 
Salomoniſche Weisheit ruht, wor der feltjamen Verirruug 
bewahren können, in diefer das Princip des Egoismus 
zu finden, Aber auch hier kann er nicht flach genug in der 
Auslegung zu Werfe gehen. So erflärt er, um nur den 
Hauptpunkt ind Ange zu faffen, den Grundſpruch des gan— 
zen Buches: Furcht Gottes ift der Weisheit Ans 
fang, „die Furcht Jehovas fey dad VBorzüglichfte der 
Meisheit, welches aber nicht heißen könne: mit Ehrfurcht 
vor Gott müffe die Weisheit anfangen, oder: Religioſität 
fey der höchjte Grad der Weisheit, fondern nur: alle eins 
zelnen Regeln der Lebensklugheit jeyen in der einen enthals 
ten: hüte dich vor allem, was Jehova mißfällig feyn 
könnte, damit er dich nicht ftrafe”‘. Ohne mich weiter zu 
bemühen, Herrn Gramberg die philofophifche Tiefe des 
Spruches in der Weife zu entwideln, wie ich ed in mei— 
ner von ihm beftrittenen Einleitung verſucht, will ich bier 
nur das Necht des Lerikographen gegen ihn verwahren, 
MUNI fernerhin durch Anfang überfegen zu Dürfen, 
mit Berufung auf Gay. 8, 22.5 er mag dann bad Bors 
züglich fie feiner Weisheit für ſich behalten, | 


Sovielmögehinreichen, um mic; mit den Lefernüber Hrır. 
Gramberg’s wefentlichfte Abweichung von meiner Würdi— 
gung der Salomonifchen Weisheit zuverftändigen. Was nun 
die Ueberſetzung betrifft, fo muß Rec, die Vergleichung ders 
felben mit der feinigen anderen partheilofen Kritikern übers 
laffen. Daß der geachtete Berf. nach Treue und Einfache 
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heit redlich gefircht und, wie er in dem Vorworte ſelbſt 
bemerft, des Rec, Commentar mit Bertheil beuntt babe, 
davon kann fchen eine flüchtige Durchſicht des Buches 


Zengniß geben. 
5 W. C. Umbreit. 





2. 


Historia Paulicianorum Orientalium, Diss, 
quam ad summos in Theologia honores rite capes- 
sendos inter solemnia millenaria religionis Christia- 
wae in Dania primum promulgatae — publice de- 
fendet Frid. Schmidius Praepositus honor. An- 
tistes Parochiae Himmelöv, etc, Hafniae, 1826. 74 


©. 8. Vergl. 6.79 ff 





3. 

Die Panlicianer, cine Firchenhiftorifche Abhandlung, 
in Winer’s md Engelbardt’d Neuem keit. 
Sonrnale der theoleg. Literatur. Bd. VIL (1827) 
St. 1. ©. 1— 33. St. 2. ©. 129-105. Vergl. S. Tg f- 
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Auguft Hermann Franke Eine Deuffchrift 
zur Säcularfeier feines Todes von D. Heinrid 
Ernft Ferdinand Öuerife, Licentinten amd 
Privatdoccaten der Theologie bei der Univerfität in 
Halle. Mit dem Motto Matth. 7, 10 und 18, 3. 
Halle in der Buchhandlung des Waiſenhauſes, 1827. 
X und 474 Seiten. gr. B. 





Es gehört zu den erfreulichften Erſcheinungen nuferer 
Zeit, daß dem in der evangeliſchen Kirche neu erwachenden 
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chriſtlichen Sinn auch immer mehr ein theelogiſcher Geiſt 
zu entierehen anfärzt, der nicht, wie eine lange Zeit bins 
durch, feindfih gegen die voñtiven Lehren des Corifters 
tbums auftritt, jondern im Gegentheil dieſelbigen ſchützt 
und befctigt, und dem nur zu würſchen it, daß er ſich 
nicht von feiner wiſenſchaftlichen Hohe berabzichen laſſe 
und dem praktiſchen Bedürfniſſe allgzudienibar werde, Bes 
fonderd hat diefer theologifche Geiſt ſich fruchtbar erwieſen 
auf dem Gchiete der Kirchengeſchichte, feitdem der würs 
dige Neander, ticfe Gelchrjamfeit mit dem lebendigiten 
Glauben innigft verbindend, in einer Reihe von Monszras 
phien Darftellungen bedeutender Männer uud Zeiten gege> 
ben und dadurch auch Andere veranlaßt hat, fi in ähnli— 
chen Arbeiten zu verfachen. Ganz in diefem edleren Geiſte 
und entſchieden der Neanderſchen Richtung folgend tritt 
nun bier Herr Ricentiat Guerife auf, um einen großen 
Kosten, einen wahren Helten des Glaubens, berauf zu 
beſchwẽren in eine Zeit, die der Fräftigen Anregungen noch 
gar fehr bedarf, um ein lebendiges ewangelifches Chriſten⸗ 
thum in fih zubegründen; und für dieſes Unternehmen bat 
er gewiß fchen den Danf Dieler eingeerndtet, denen die Fürs 
derung des Reiches Gottes am Herzen liegt. Veranlaſſung 
Dazu gab ihm die in das Jahr 1827. fallende Säcufarfeier 
des Todes Auguſt Hermann Frande’s; doch wollte 
er, wie er in der Borrede jagt, feine theologifhe Mono 
graphie liefern, ſondern keitimmte feine Darftellung für 
einen grögern Kreis von Lefern, fo dag ibm alfo der aſce— 
tifche Geſichtspunkt die Hauptfache war, und hierauf muß 
natürlich bei der Beurtheilung feines Werkes Rückſicht ges 
nommen werden. Doc fcheint es dem Nec., dag dieſer 
Geſichtspunkt nicht fireng fetgehalten werden iſt; denn Die 
" Daritellung, über das ganze Leben und Wirken Francke's 
fich verbreitend, enthält, abgerechnet die vielen vortrefflis 
hen Auszüge aus jeinen Schriften, gar Vieles, was nur 
Theologen und die Gebildeten unter ben Chriften intercj- 


⸗ 
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firt, und was dem Ganzen doch das Anſehen echter willen? 
ſchaftlihhen Arbeit giebt, Es iſt überhaupt eine mißliche 
Sache, bei einem ſolchen Werke ſich einen beſchränkten 
Geſichtéspunlt zu ſtellen. Ein großer Menſch iſt nur zu Der 
greifen aus ſeiner Zeit, aus ſeinen Umgebungen, aus — 
len mannichfaltigen, in einander übergehenden und ſich vo 
ſchlingenden Richtungen ſeiner Kraft und Thätigkeit, 
man erblickt ihn immer nur in halbem Lichte, wenn man in 
der Darſtellung ſeines Lebens eine oder die andere Seite 
vorzugsweiſe heraushebt. Ja, nach des Rec. innigſter 
Ueberzeugung wird eine ganz objectiv gehaltene, einfache, 
der hiſtoriſchen Kunſt nicht entbchrende wiſſenſchaftliche 
Darſtellung diefer Art einen noch weit erbaulicheren Ein— 
druck machen, ald eine folche, der man auf allen Seiten 
Das fubjective Beftreben RN die Frömmigkeit aufzu⸗ 
regen. 


Sit dem vorliegenden Buche find alle Mäterialten zu 
einer Darſtellung, wie wir fie wünſchen, vorhanden, und 
es hätte, fellte man denken, dem Verfaſſer leicht werden 
müſſen, durch eine andere re: feinem Werke ein 
höheres Intereſſe zu geben. Wir werden verfichen, dieſes 
zu zeigen, nachdem wir zuvor ben Inhalt dargelegt has 
ben. Er zerfüllt in drei Haupttbeile, in eine Einleitung 
von 18, in einen erjien Abſchnitt von 44 und im einen 
zweiten von mehr al3 400 Seiten. Die Einleitung beginnt 
mit einer degmatifch afeetifchen Betrachtuug über das We— 


"fen des Chriſtenthums (welches objectiv in bie Erlöfung, 


fubjectiv in den Glauben geſetzt wird), zeigt daun, wie Die 
Kraft deſſelben ſich beſenders im den bedeutendſten Zeitz 
yunften der Geſchichte der Kirche, nämlich bei ihrem Eut— 
ſtehen, nach der Volkerwanderung und in der Reformatien 
erwieſen habe, und bahnt ſich ſo den Weg zu einer ganz 
lurzen Schilderung der dürren Orthodoxie, weis Bert 1i7ten 
Jahrhundert die lutheriſche Theologie drückte. Die gegen 
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dieſes Verderben gerichteten Beſtrebungen des Georg 
Calixtus, Joh. Arnd, Joh. Gerhard, Val. Ans 
dreä werden nur angedeutet und endlich wird ein ganz 
kurzer Ueberblick über die Geſchichte, die theologiſche Rich— 
tung und eigenthümliche Thätigkeit Spener's, fo wie 
über die Eutftchung des Pietismus gegeben. Der nun 
folgende erfte Abſchnitt hat die Ueberſchrift: Srande vor 
feiner Anftellung in Halle, und zerfällt in zwei 
Gapitel, von denen das erfte fein Leben big zum Jahr 1697, 
das zweite bis 1692. darkelt. Man begreift nicht, wozu 
diefe Trennung nöthig war; denn die merkwürdige religiöſe 
Deränderung Francke's in Lüneburg, durch welche in ibm 
erit das lebendige Chriſtenthum aufging und welche hier 
ben Theilungsgrund abgiebt, konnte, fo höchſt wichtig fie 
war für fein inneres Leben und für feine ganze nachberige 
Thätigfeit (obgleich diefe feine wefentliche Veränderung, forts 
bern nur eine höhere Potenz der früheren war), doch recht 
gut in die zufammenhängende Darfteliung feiner äußeren 
Schickſale verwebt werden, zumal da beide Capitel in Stoff 
und Behandfungsart ganz gleichartig find. Es ift gewiß 
bei hiſtoriſchen und biograrhifihen Darjtellungen etwas 
fehr Wefentliches, den Stoff nicht in zu Feine Theile zu 
zerfchneiden; größere Maffen geben immer ein volleres und 
anſchaulicheres Bild, und äußere wichtige Veränderungen 
in Raum und Zeit fließen es vor dem Befchauer entfihies 
dener ab als innere. In dieſem erften Abfchnitt- findet fich 
nun die Öefchichte der theologifchen Bildung Frande’g, feis 
ned Aufenthalt auf dem Gymnaſio zu Gotha, auf den 
Univerfitäten Erfurt und Kiel, bei Esra Edzardi in 
Hamburg zum Behuf der Erlernung des Hebräifchen, feis 
Rer Habilitation zu Leipzig, feines Antheild an der Stif— 
tung des Collegii philobibliei dafelbit, feiner ebeit ers 
wähnten inneren Umwandlung zu Lüneburg (mitgetheilt 
nad; feinem eigenen Worten), feines abermaligen Aufent— 
halts zu. Hamburg, feiner Rückkehr nach Leipzig, feiner 
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geſegueten, aber durch den Neid der Profeſſoren geſtör⸗ 
ten Wirtſamkeit, ſeiner Berufung als a nach Er⸗ 
furt, feiner Anfahtingen daſelbſt, feiner Entlaſſung und 
endlich feiner Auſtellung als Paſtor zu Glaucha Re Srofefs 
for der griechiſchen und orientalifchen Sprachen zu Halle, 
Der zweite Abſchnitt, überfihriesen: Srande in Yalle, 
ſteilt ihn in 9 Capiteln als Prediger und Zeelforger, als 
afademifchen Schrer, im Kampfe wir Widerſachern, aß 
Gründer des Waiſenhauſes, als Padagog, ur feinem Wir— 
fen fir Bidelverbreitung und Miſſionsweſen, auf feinen 
Reiſen, in feinem Familienleben und endlich in ſeinen letz⸗ 
ten Br und in — dar. 


Wie gut würde dieſer reiche Juhalt ſich zu einer hör 
nen gefchichtlichen und zugleich höchſt erbaulichen Darſtellung 
haben verarbeiten laſſen! Aber eine ſolche konnte freilich 
nicht beſtehen mit der Eintheilung, die der Verf. gemacht 
hat. Wir tadelu an derſelben nicht bloß die große Unver— 
haltuißmaßigleit der Theile (wahrend die vier erſten Capi⸗ 
tel des zweiten Abſchnitts nahe an 400 Seiten einnehmen, 
fullen die fünf letzten kaum 70, das achte bat ſogar nur 9, fons 
dern noch weit mehr den nicht glücklichen Gedanken, ein fo 
maͤchtiges, herrlich bewegtes Leben nach fo vielen und vers 
ſchiedenartigen Geſichtspunkten zu zerfpalten. So ift es ges 
kommen, daß man zwar überall interejfanten Stoff genug 
vor ſich hat, aus dem ſich ein edles Bild hätte zuſammenſetzen 
laſſen, aber daß doch nirgend der beſeeleude Beit erjcheint, 
Der die zerſtückten Glieder verbindet und zu einer lebens— 
kräftigen Geſtalt vor dem Auge des Befchaners anfrichtet. 
Wir können und wellen hier keineswegs den Weg vorzeich— 
nen, der zur Erreichung dieſes Zweckes hätte eingeſchlagen 
werden müfjen, ſondern und nur mit einigen Andeutungen 
dazu begnügen. Zuvörderſt hätte dem ganzen Bilde eine 
breitere und feſtere Baſis gegeben werben müffen durch eine 

etwas ausführlichere und fharfere D Darjtellung der Zeit, 
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in welche Francke's Thätigkeit fiel, und durch cite genauere 

Charakteriſirung der theologiſchen Richtung und Wirkſam— 

keit Spener's, von welcher die Franckeſche fo ſehr ein Aus— 

fluß war, daß man fie ganz und gar als dieſelbige anſe— 

hen kann. Dazu würde ſchon das hinreichende Materialien 

geliefert haben, was Knapp im zweiten Bande von Fran— 

des Stiftungen S. 33 ff. u. S. 161 ff. über dieſe Gegen— 

ſtände gefagt hat, und eben fo leicht hätte ſich ein Ort fins 

ben müffen, um das eigenthümliche Verhältniß Frande’d 

zu Spenern, von welchem in dem ganzen Buche nicht die 

Rede ift, näher auseinander zu fegen. Godanı hätte es 

einer chronologifch bivgraphifchen Darjtellung gelingen 

müffen, das Meifte von dem, was jetzt zerftückt und zerrifs 

fenift, in einer zufanmenhängenden anfchaulichen Ordnung 

vorzutragen, wobei denn z. B. das ſechſte, fiebente und 

achte Capitel, handelnd von Francke's Wirken für Bibelvers 

breitung und Miſſionsweſen, von ſeinen Reiſen (welch ein 
ſeltſamer Gedanke, daraus ein eignes Capitel zu machen D, 
von ſeinem Familienleben als an gehörigem Orte in das 
Ganze verwebt ganz weggefallen, die in drei Capitel zer— 
füllte Darftellung feines Kampfes mit den Widerfachern, 
feiner Gründung des Waifenhaufes und feiner pädagogi— 
fhen Thätigfeit in eind zufammengezogen oder anderwärts 
untergebracht und allenfalls nur die beiden erften, in denen 
er als Prediger und Seelſorger und als afademifcher Dos 
cent bargeftellt wird, als befondere Theile fichen geblies 
ben feyn würden, wiewohl auch diefe auf eine viel Funfts 
reichere Weife mit dem Ganzen hätten verfnüpft und behans 
delt werben können. Dazu wäre aber freificd ein nethwens 
diges Erforderniß gewefen, nicht allein die vielen und vor— 
trefflichen Auszüge aus Fran'ckes Schriften größtentheifs 


in einen Anhang zu verweifen, fondern auch die unverfenus 


bare Breite der Frandefchen Auseinanderſetzungen Durch 
ein gefchieft zufemmenzichendes Referiren zu mäßigen. Das 
durch würde das Ganze die hiftefifche Einheit und Hals 
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tung bekemmen baben, bie leiter durch das Aufnehmen eis 
ner Maſſe chne innerliche Verdindung auf einander fols 
gender Auszüge ganzlich vorleren gegangen ut, Von 5 
ter hiſferiſchen Knuſt, welche Die eigenthümlichen Anſich 
ten, Meinungen, Grundſätze eines Schriftſiellers in 
deutlicher Kürze Darzuftellen uud am rechten Orte durch das 
Anfuhren feiner eignen Worte zu befräftigen und ſchlagend 
hervorzuheben weiß, bat der Verf. viel zu wenig Gebrauch 
gemacht und dadurch feinen: Werke die Objectivität geraudt, 
Deren Mangel durch dag zu hänfige, nicht immer anı rech— 
ten Orte erjcheinende, aus dem verwaltenden Streben nach 
Erbauung hervorgegangene Hervorheben und Geltendnias 
chen feiner fubjectiven veligiefen®i uſicht nur noch fühlbarer 
wird .Sn der Gefihichte müſſen vornehmlich, die Thaten 
reden (im weiteiten Einne des Wortes, nad) welchem alles 
That ift, wodurch eine innerliche Kraft, fey ed nun in Hands 
lung eder Rede oder Schrift, äußerlich wird); und wer eine 
hiſtoriſche Darſtellung liefern will, der hat ſich wohl zu 
Rüten, day er den großen Eindruck der Thaten nicht durch 
das Einmiſchen ſejner eignen Perſönlichkeit ſchwäche. Mit 
dieſen gerügten Mängeln hangt nun auch dad zuſammen, daß 
es dem ganzen Vuche an lebendiger Darſtellung fehlt, eine na— 
türliche Felge von der zweckwidrigen Vertheilung des Stoffs, 
ven den zum Uebermaaß gehäuften Auszügen und von der 
ganzen compilatoriſchen Einrichtung; der Verfaſſer ers 
fiheint fait überall nur als Zwifchenredner und Ausleger, 
und ſo Schr uzan ihm dag Intereſſe für feinen Helden anſieht, 
fo hat ſich daffelde Doch nicht zu jener Begeijterung erhes 
Een können, welche imuter aus dem Ganzen eines hiſtori— 
ſchen oder biographiſchen Werks um ſo mehr hervorleuchten 
wird, je objectiver es gehalten iſt. 


Dieſes allgemeine Urtheil über das vorliegende Buch 
wird ſich noch mehr rechtfertigen, wenn wir es näher im 
Einzelnen betrachten. Sn dem erſten Capitel des zwei⸗ 
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ten Abſchnitts, welches Fraucken als Prediger und 
Seelſorger darſtellt, würde die allzu lurze (S. 65) Cha⸗ 
rakteriſtik ſeiner eigeuthümlichen Predigtweiſe viel aus 
ſchaulicher und intereſſanter geworden ſeyn, wenn ſie in 
den Gegenſatz gegen die damals herrſchenden feblerbaften 
Methoden des Predigens geftellt worden wäre. Das hier: 
durd; gewonnene Nejultat hätte dann allerdings mit Beis 
fpielen aus feinen Firchlichen Neden belegt und befräftigt 
werden müſſen, aber nicht durch ein langes Aneinanders 
reihen von Auszügen ganz verfchtedenartiger Predigten, 
wodurch von ©. 66 — 126. der Lauf der Geſchichte gänzlich 
unterbrochen wird. Wie gern würde man dieſe vortrefflis 
den Auszüge und noch nichrere der Art in einem Anhange 
Iefen, und wie viel würde für die Einheit der Darſtellung 
fhon dadurch gewoniten ſeyn, wenn die faſt ganz mitges 
theilte Predigt von den falſchen Propheten dahin 
gebracht worden wäre, wohin fie recht eigentlich gehört, 
nämfich in den Abjchnitt, der Franden im Kampfe mit feis 


nen Widerfachern fchildert, weil fie gerade die Veranlaſ— 


fung zu einem erneuerten Ausbruche desjelden war! Eben 
fo hätten die von ©. 126 — 130. viel zu fur; und faft nur 
mit Auszügen aus feinen Schriften dargelegten Bemühun— 
gen Francke's zur Verbeſſerung des damaligen Beichtweſeus 
viel anſchaulicher gemacht werden können durch eine voran— 
geſchickte allgemeine Schilderung der damals in dieſer An— 
gelegenheit herrſchenden Mißbräuche und durch Hinweiſung 
auf die deßhalb auch an andern Orten entſtandenen Kämpfe, 
die einen Theil der damaligen pietiſtiſchen Streitigkeiten 
ausmachten. Erſt bei der Beſchreibung der von Francke 
auf dem Waiſenhauſe und in der Kirche zu Glaucha gehal— 
tenen Erbauungsſtunden und der ihm dadurch erregten Uns 
feindungen (S. 131 — 139 wird der Leſer wieder auf eine 
kurze Zeit in die Geſchichte geführt, aber nur, um ſie von 
S. 189 — 214. völlig zu verlaſſen. Dieſen weiten Raum 
füllt nämlich die Aufzählung and der in Auszügen gegebene 
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Anhalt ven 16 Heinen gur chriſtlichen Belehrung 
und aunnug dienenden Schriften (Tracta⸗ 
ten) Frauce's. Dieſer berrliche, bier gleiceſam in einen ab⸗ 
geſenderten E ukel geſchebene e Schatz würde ſich trefflich 
in eine ea idige Charafterütif des für Das Reich Chriſti 
begeiſterten Mannes baben verarbeiten laſſen, und was dar⸗ 
in nicht ſeinen np an gefunden hätte, das würde jeder Le— 
fer mit Freuden in einem Anbange gefunden baben. 

In dem zweiten Capitel, welches Francken ald afas 
demiſchen Lehrer darſtellt, wäre recht eigentlich der 
Ort geweſen, die Richtung der theologiſchen Schule, wels 
cher er angehörte, und feine eigenthümliche Stellung und 
Wirkſamkeit in derfelben mit fiharfen und großen Zügen 
zu charalteriſiren. Wäre dieß auf die von ung vorher bezeichz 
neteWeiſe geſchehen, und wäre daun auf dieſelbige Weiſe auch 
das praktiſche Wirken des großen Mannes auf die Theolo— 
gie Studirenden geſchildert werden, welch' ein lebenvols 
les Bud bätte entjschen müſſen! Statt deffen haben wir 
auch bier nur flichtige Andeutungen, magere Compilation, 
eim Anhäufen von Auszügen, in deren Breite alfe Umriffe 
dee Bilded, dad der Leſer jich ſelbſt gern zuſammenſetzen 
möchte, verfchrwinmen, und zufetst, wie in dem vorigen 
Abſchnitt, ein Dürres Aufzäblen von 12 in dieſes Gebiet 
gebörenden Schriften Fraucke's, welchem endlidy noch ein 
ziemlich langer wörtliher Auszug aus der ſchönen 
Schrift: Timotheus zum Fürbilde allen Stu- 
diosis theologiae, folgt. Als ein merhvürdiger Bes 
leg zu der von und ausgefprechenen Behauptung, wie wes 
nig ed dem Verf. um die Aufſtellung eines feelenvollen Bils 
des zu thun geweſen ige, möge noch erwähnt werden, daß 
er bie Erzählung ver dem Streite Frande’s mit Schade, 
die einen fo tiefer Blick in Das Schöne Gemüth des erftern 
thun läßt, garnicht al3 ein Clement zur Charafteriftif deſ— 
felben benutzt, fondern fie nur der Snhaltsanzeige von 
grande’s ohne biblicis angehängt hat (©. 285). 
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Das dritte Capitel, darſtellend Fraucken im Kam⸗ 
pfe mit Widerſachern, führt endlich den auf einem 
Wege von beinahe 250 Seiten in lauter aſcetiſche Gefilde 
verſchlagenen und matt geavordenen Leſer wieder auf fen 
hiftorifchen Boden, anf welchem es fid; anfangs, wo Fran: 
cke's Verhaltniß zu Samuel Stryk und fein Streit mit 
dem geiftlichen Miniſterio zu Halle geſchildert werden, ‚mit 
dem Verf. ganz trefflih wandelt. Bei der Beſchreibung 
ber Kämpfe aber, die Frande mit Auswärtigen hatte, wird 
die Derfiellung wieder durch Einmiſchung frentdartiger 
Dinge getrübt. Es iſt kaum'zu ertragen, daf ©. 328, we 
von Fraucke's Dertheidigung gegen Mayer’! Angriff auf 
feine bibliſchen AUmerkungen die Rede iſt, fehl 
Seiten ängefüllt werden mit dem Gebete, welches Frande 
feitem wahrhaftigen Bericht von feiner Arbeit vors 
gefett hat. Warum konnte aus diefem ſchönen, aber doch 
an Üübermäßiger Breite leidenden Gebete, nicht mit wenigen 
Morten der Kern gezogen nnd dargelegt werden? Der, 
wenn es doc, ganz mitgetheilt werden follte, welch? einen 
viel befferen Plag würde es gefunden haben, wenn es bis 
nutzt worden wäre zu einer Darftellung der Kraft und Sals 
bung. des Frandefihen Gebetes überhaupt, wovon aber ün 
bem ganzen Buche nicht die Rede iſt! Statt diefes unge 
hörigen Ueberfluffes wäre dagegen au einigen andern Stel 
len dieſes Capitels eine größere Ausführlichfeit zu wünfchen 
geweſen, namentlich S. 323, wo bei der Erwähnung von 
Francke's Verantwortung gegen die Schrift: Unfug der 
Pietiſten ıc,, der Inhalt und die Veranlaſſung diefer 
merhvürdigen Läjterfchrift, fo wie die großen dadurch ent: 
ftandenen Bewegungen, mit feiner Sylbe erwähnt werden, 
und man alfo gar nicht darüber aufgeflärt wird, welche 
Stellung eigentlich Frande in deufelbigen hatte. Eben fo 
begreift nıan nicht, warum ©. 350. bei Erzählung des 
Streites, den Frande mit Mayer wegen der Buttlerifchen 
Rotte hatte, über das Weſen und die Eigenthümlichfeit die— 
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ger abſcheulichen Geſellſchaft nicht ein einziges Wort geſagt 
iſt, beg für die Klarheit vud Vollſandigkeit ber Dars 
ſtellung unumgänglich kothwendig war. Endlich zeigt fi ſich 
auch in dieſem Capitel, wie wenig der Verf. mit der von 
ibem beliebten Eintheilung feines Buches bat ausreichen 
Ionnet; denn vr but nicht am urt, die? Beſchrei ibung der 
en des —— entſtandenen Streitigkeiten bier 
— — ‚ jendern iſt genöthigt geweſen, dieſelbe in 
gen 
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Dieſes folgende Capitel — werin Francke als 
Gründer des Hallifhen Waiſenhauſeszc. ges 
ſchildert wird, iſt offenbar das anzichendite des ganzen Bu⸗ 
ched. Hier erblickt man den grogen Man, von dem man 
bisher noch gar feine recht feſte Anſchauung hat gewinnen 
köunen, endlich wenigſtens nach einer Richtung Bin in vol 
lem Pichte und wird gehoben durch die gewaltige Kraft feis 
nes Glaubens und durch feine auf denfelden gegründete 
großartige Thätigleit. Hier iſt and; die Darſtellung des 
Verf. die beſte, wiewohl fie (was wir nicht tadeln wollen) 
großentheils Francke's eigne Worte enthält und wenig mehr 
giebt, ald was ſchon in der trefflichen Schrift: Francke's 
Stiftungen, gefagt ift, bie übrigens doch noch durch 
Reinheit und Einfachheit der Erzählung die vorliegende 
Brarbeitun; J — möchte. 


Ganz —— und in hohen G Grabe künftig iſt das 
gegen die Darſtellung der pädagogiſchen Thätig— 
Feit Frande's im fünften Capitel. Hier, wo mau eine 
fleißig gearbeitete und ind Einzelne eingehende Charakteri— 
ſtik derſelben und ihrer bedeutenden Wirkungen mit vollen 
Rechte erwarten durfte, begnügt ſich der Berf., theils anf 
„Hrande'd eigne hierher gehörige, theils auf neuere Schriften 
"über ihn zu verweifen, und als feinen pädagegiſchen Haupt⸗ 
grundjas den aufzuſtellen, „daß die Kinder zu einer les 
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bendigen Erkenntniß Gottes und Chriſti und zu einem recht— 
ſchaffenen Chriſtenthum geführt werden müßten“. Damit 
iſt denn dieſe wichtige Sache auf andertbalb Seiten abger 
than; 14 Seiten ſind aber wieder wir Auszüßgenen Francke's 
Schriften gefüllt, die, obgleich an und für ſich vortreffs 
lich, doch; für das Fehlende gar feinen Erfas geben. 


Die folgenden Sapitel find zu kurz und unbedeutend, 
um über fie etwas zu ſagen; nur in Iinfehung des fegten 
wollen wir benterfen, daß die Beſchreibung son den letzien 
Tagen und von dem Tode des grofen Mannes viel ins 
ger, rührender und erbaulicher würde gewertin ſeyn, wenn 
der Berf. die ſchönen, aber vereinzeiten Rorizen, bie er 
darüber gegeben bat, mit wahrer Begeifteräng in elite zus 
fanmenhäugende Darjtellung verarbeiter bärte. Dafür hüts 
ten wir ihn gern den frommen polemifchen Erguß am Ans‘ 
fang des vierten Capitels und manche bie und da einge— 
freute Anmerkungen geſchenkt, die nicht im Stande gewes 
fen find, dem Buche die beabfichtigte Erbaulichkeit mitzu— 
theilen, won welcher die ganze Darſtellung den Eindrud 
nicht zurüdläßt. — Zr 


Wir wollen ung nicht damit aufhalten, aus dieſem 
Buche einzelne Stellen hervorzuheben, wo die Sprache zu 
matt und der Ausdruck den darzufiellenden Gedanken nicht 
ganz angemeffen it, weil das Heine Flecken find, die man 
leicht und gerit überfleht, aber über die ganze Art der Bes 
handlung wird es zweckmäßig feyn, noch einige Worte bins 
guzufügen. Der Verf. fcheint fich gegen einen Tadel, wie 

‚er bier auggefprochen it, haben ſchützen wollen durch die 
Bemerkung in der Borrede, dag fein Buch keine theologische 
- Monographie feyu folle. Nun eine ſolche harte es auch ges 
rade nicht zu ſeyn brauchen; aber das konnte geferdert wer⸗ 
den, daß es dem in dem Vorworte angekündigten Zwede: 
„das Leben und Wirken Francke's einfach und nach der 
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Wahrbeit der Mitwelt vor Augen zu legen’, beffer ent- 
ſprochen hatte. Died würde geſchehen ſeyn, wenn an die 
Etelie des überall vorwaltenden Strebens nach Erbaulichs 
keit die wahre hiſtoriſche Kunſt getreten wäre, Die, von als 
len den dargebetenen Materialien nicht das Mindeite zus 
rucklaſend, ihnen lebendigen Geiſt eingebaucht und * 
Geſtalt gegeben haben würde, deren gänzlicher Mangel 
aber das Werk faſt nur zur Compilation gemacht hat. Es 
ſcheint beſonders nörbig, gegen eine ſolche Art der Bes 
handlung in der gegemwärtigen Zeit zu waren, Wo man 
gar fehr anfängt, über der Freude an dem wicedergewonnes 
nen Inhalt der Theologie die Form zu vernachläſſigen, wo 
fih) immer mehr unter gewiſſen Theologen und Prediger 
Die Meinung verbreitet, „wenn etwas nur fromm geredet 
fen, ſo ſey es auch gut geredet”. Möge diefe Anficht nie 
unterung die berrfchende werden! Sie kann nur Seichtigfeit 
auf die Kanzel und Unwiſſenſchaftlichkeit in dieTheologte brinz 
gen. Es iſt gerade einer der weſentlichſten Vorzüge der ge— 
ſammten Bildung unſerer Zeit, dag wir endlich zu dem kla— 
ren Bewußtſeyn des innigen Zuſammenhanges zwiſchen 
Materie und Form in aller geiſtigen Darſtellung und zu der 
entſchiedenen Forderung gekommen ſind, daß jedes wiſſen— 
ſchaftliche Werk auch ein künſtleriſches ſeyn müſſe. Des— 
halb gebührt es jedem, der mit einer nur nicht ganz in die 
allerniedrigſten Kreiſe des Lebens gehörenden Arbeit vor 
dem Publico auftritt, nach möglichiter Vollendung in der 
zerm und in ber Darftellung zu ringen und ſich nicht vers 
Seiten zu laſſen durch das Unfehen auch fehr berühmter 
Männer, bei denen man über großer Gelehrſamkeit und 
Wiſſenſchaft die geringe Berückſichtigung der Form doch 
nur ungern vermißt. Beſonders aber fellten diejenigen, 
denen ed am Herzen liegt, ein wahres evangeliſches Chris 
ſtenthum zu gründen und zu verbreiten, bedenfen, wie viel 
beffer und ficherer fie nicht nur überhaupt diefen Zwed ers 
reichen, jondern auch auf ihre theologifchen Gegner ein⸗ 
Theol, Stud, 2.89. 1. Zeit. 12 


# 


173. Ad. Miller 


wirken werben, wenn ſie durch ihre Gelehrſamkeit und ihren 
Geſchmack es dieſen unmöglich machen, auf-ibre Werfe den 
Vorwurf pietiftifcher Dürftigfeit, Breite und Unwiſſen— 
fchaftlichfeit zu wälzen. 


Rec. kann fchliegfich nicht unterlaffen, dem trefflichen 
theologifchen und chrüftlichen Sinne des Verf, noch einmal 
feine freudige Anerkennung zu bezeugen, und, wenn er es 
gleich bedauern muß, dag durch die vorliegende Bearbei— 
tung einer befferen auf geraume Zeit der Weg verfperrt il, 
doc) die Hoffnung auszufprechen, dag um des herrlichen 
Inhalts willen das Buch viele Freunde und Abnehmer ft: 
den wird. Sa, er rechnet mit Gewißheit darauf, daß ber 
Derfaffer, durch die Notwendigkeit eier zweiter Auflage 
veranfaßt, uns den großen Helden des Glaubens U. H. 
France vor Augen führen wird in einer vollendeten Dar 
ſtellung, welcher feine theologifche Gefinnung und Gelchr 
famfeit völlig gewachfen iſt. 

| | Hoßbach. 
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Leben des Erasmus von Rotterdam. Mi 
einleitenden Betrachtungen über die analoge Entwi— 
Aelung der Menfchheit und des einzelnen Menſchen. 

‚Bon Adolf Müller Eine gefrönte Preisſchrift. 

- Hamburg, bei Friedrich Perthes. 1823. VI und 394 ©. 

in 8. en | 





Daf man befonders jett wieder ber Reformationspe— 


riode,“* wozu wir auch die Vorbereitungen und Anfänge 


derfelben vor dem 16ten Jahrhundert rechnen, eine erhöhte 
Anfmerkfamfeit widntet, ift ohne Zweifel höchſt erfreulich 
und lobenswerth. Denn abgefchen davon, daß es an und 
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Tür ſich neben Der Zeit der Grindung und früheften Ausbil⸗ 
dung des Ebriſtenthums bie bedeutendſte Periode in der 
ganzen Geſchite der Kirche iſt, fo iſt jenes Zeitalter auch 
Die Graudlage der großen wiſſenſchaftlichen, ſittlichen, res 
ligisſen, überhaupt geiſtigen Entwickelung, in der wir 
ſelbẽ noch begriffen ſind; und billig betrachtet der denkende 
Menſch die Erſcheinungen der Geſchichte am anfmerkjantz 
Ken, in denen zunächſt fein eigenes geiftiged Daſeyn wurs 
zeit. Es verſteht ſich, daß Dec. hiermit auf feine Weiſe 
kann ſagen wollen, daß uns der Eifer für die Reforma⸗ 
tionszeit gegen andere, namentlich frühere Perioden der 
Kirchengeſchichte gleichgültig machen dürfe, amd daß 
man nun dieſe nicht mehr forſchend behandeln ſolle. 
Deun nichts wäre verkehrter und befchränftey, als dag 
große und freie hiſtoriſche Studium in einen ſo engen 
Kreis, ſey es auch der intereſſanteſten Zeit, bannen zu wol—⸗ 
len, und die unausbleibliche Folge wäre, daß es dann 
in Beziehung auf die andern Perioden nur eine todke 
und traditionelle, nicht aber eine ftet3 frifch und leben— 
dig erworbene Gefchichte gäbe, ja daß rückſichtlich der 
frühern Zeit eine hiſtoriſche Barbarei einträte, die es am 
Ende auch unmöglich machte, die Reformation in ihrer 
wahren Bedeutang aufzufaſſen. Die Kirchengeſchichte, wie 
die Eutfaltung des menſchlichen Geiſtes überhaupt, iſt ein 
Ganzes und der wahre Hiſtoriker wird den reinſten Ge— 
nuß ſchon darin finden, Die Bewegung und Entwickelung 
des Geiſtes, Der ſich hier offenbart, zu betrachten und zur 
Anſchauuug zu bringen, Ohne jederzeit zu fragen, ob und 
mie dieſes oder jenes dem Nuten und Bedürfniß des Au— 
genblids Lienen Tee, a . 


Den Öefichtspuitct der Geſammtbildung des'menfchlis 
hen Geiſtes hält auch der Verfaſſer bes vorliegendentreff- 
lichen Werkes feſt. Er giebt dem Einzelnen dadurch eine 
höhere Bedeutung, daß er e3 an dag Ganze anknüpft; er 
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ſteht in dem Menfchen nur wieder ein Bild feines ganzen 
Geſchlechtes, und findet it dem ganzen Entwidelungsgang - 
der Menfchheit das im einem ungeheuern, kaum überſeh— 
baren Gemälde dargeftellt, was ſich uns bei jeden wohl 
organifirten Individuum im Seinen und leicht überjchbar 
zeigt. Zu diefem Zweck „einer Vergleichung der Weltge— 
fchichte mit dent Entwidelungsgaug des einzelnen Mens 
ſchen“ hat der Herr Verfaffer allgemeine Betrachtungen 
vorausgeſchickt, bei denen wir, auch wenn ſie überall rich 
tig wären, bedauern müſſen, daß fie einen unverhältniß— 
mäßig großen Raum (S.1— 86) einnehmen. Er führt 
darin den Gedanken aus: „daß die Entwicelungsgefihichte 
der geſammten Erdbewohner eben fowohl ein in und durch 
fi) zufammenhängendes Ganze, eine erganifche Einheit 
bildet, wie das Leben des Individuums; daß die Menfchs 
heit eben fo wie der einzelne Menfch im Zuſtand der Kinds 
heit und Unfchuld diefe Welt betrat, und durch alle Epos 
chen der verfchiedenen Lebensalter von Bildungsftufe zu 
Bildungsftufe ſich hinaufarbeitete; dag die Menfchheit als 
ein vernünftiges Geſchöpf in eben dem Verhältniſſe zu Gott 
ſteht, in dem der Menfch im Einzelnen fich zu ihm befin—⸗ 
det; daß ihr diefelben Pflichten obliegen, daß fie diefelbe 
Beitimmung hatz kurz daß fie das im Großen darftellt, was 
ber Menjch im Kleinen, und daß daher nichts belchrender, 
nichts aufflärender, fowohl über die Weltgefchichte, als 
über das einzelne Menfchenleben feyn kann, als eben die 
Analogie beider zu erforfchen, und die Erfcheinungen in 
beiden durch wechfelfeitige Vergleichung zu erklären.“ 
Mir können hier dem PVerfaffer bei feinem Gang durch 
die Weltgefchichte nicht folgen, ohne zu weitläufig zu 
werben; er fagt dabei vieles Geiftreiche und Treffende, 
aber Vieles muß fih auch dem Schematismus fügen, 
und wir würden mit ihm redjten, wenn dieß zu etz 
was führen könnte. WIN man die Eutwicelung der gans 
zen Menfchheit und des einzelnen Menfchen paralleliſtren, 
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was allerdings zu intereſſanten Refultaten führen kann, jo 
muß man dabei nicht alles nachweiſen und erflüren wollıt, 
ſonſt zerfällt man ind Gezwungene. Die Geſchichte ift 
nicht das Gebiet der Naturnothwendigkeit, ſondern der 

- Freiheit: und wenn gleich auch hier eine höhere Orduung 
ſich eutwickelt, fo iſt es doch bei der Ausbildung der gan⸗ 
zen Menſchheit nicht die ſtreng gemeſſene Regel, die ſich in 
dem Ablauf des einzelnen Menſchenlebens offenbart. Hier 
folgen die Lebensſtufen unwiderſtehlich auf einander, wäh— 
rend die Menfchheit viele Rück- und Neberbewegungen 
macht. Auch haben wir von der Entwidelung der Menſch— 
heit noch Feine fo volZändige Ueberfiht, um überall die 
Regel nachweiſen zu können, wornach fie erfolgt. 


Der unermeßliche Reichthum der Erſcheinungen in 
der Weltgeſchichte ſcheint ein umfaſſenderes, großartigeres 
Geſetz zu verlangen, als das beſchränkte Einzelleben. Will 
man aber doch den vom Verfaſſer angeſtellten Verſuch ma— 
chen, ſo würde Rec. eher vorſchlagen, nicht eine, ſondern 
nach alter Weiſe mehrere, wenigſtens für jetzt zwei große 
Perioden oder Aconen anzunehmen, in denen das Lebe 
der Menſchheit abläuft, Die vor- und nachchriftliche Zeit. 
Mit dem Chriſtenthum, wo es Durchdringt, beginne ganz 

entſchieden eine neue Entwickelungsperiode. Betrachtet 
man auf dieſe Weiſe die antike Menſchheit für ſich als ein 
Judividuum, fo füllt auch der nach des Nee. Meinung ganz 
verfehlte Verſuch weg, die Griechen mit dem früheren, 
die Römer mit deut fpäteren Snabenalter zu parallelifts 
. ren; weit pafjender erfiheint dann das Griechenthum als 
die heitere Jugend, das Römerthum der beſſern Zeit als 
das erufte Mannesalter, und der Verfall bes römifchen 
States als das Greifenafter, Offenbar iſt die Menſch— 
heit in der Zeit, che das Ehriſtenthum ſich augbreitet, ges 
altert und innerfich abgeſtorben; mit dem Chriſtenthum er⸗ 
hält fle ein neues verjüngendes Lebensprincip, und num ber 
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ginnt ein frifcher Kreislauf, wobei wir bie Zeit ber Völ— 
ferwanderung als die wilde Anabenzeit, Das Mittelalter 
in feiner beften Blüthe (3. B. in Dentſchland die Zeit der 
Hohenſtaufen) als die Zünglingsperiode, und die Refor— 
mation ald den Eintritt ins Mannesalter bezeichnen könn— 
ten. Indeß fonımt dabei zugleich alles auf die zukünftige 
Entwidelung an, um das Zeitalter, in den wir ums befüts 
den, richtig zu würdigen, und eben damit auch Die wahre 
Megel des großem Ganzen zu finden. Ohne hier auch noch 
darauf aufmerkfan zu machen, day aus Feicht begreiflichen 
Urfachen auch bei jedem einzelnen Volk ein folcher Kreislauf 
nachgewieſen werden kann (Gwodurch Die Sache unendlich 
mannichfaltiger wird), begeben wir uns lieber mit dem 
achtungswürdigen Verfaſſer von dem Gebiet, wo der Streit 
nie enden kann, weil in jedem Geiſt die Zeiten anders ſich 
beſpiegeln, auf das Gebiet der Thatſachen, wo freilich auch 
die Freiheit des Betrachtenden waltet, aber doch mit grö— 
Berer Sicherheit und Uebereinſtimmung. 


Die eigentliche Bivgrapbie des Erasmus ©. 
87 — 260. ift nach des Rec. Dafürhalten im Ganzen vor 
trefflih; neue Thatfachen über Erasmus konnte fie freilich 
nicht geben; aber fie beruht auf einem gründlichen Stu— 
bium der Werfe des Erasmus, fie giebt ein anſchauliches 
Bild des Mannes, dad, wenn aud) einzelne Züge unrich— 
tig feyn follten, innere Einheit und Lebendigkeit hat, und 
zeichnet fich ganz befonders durch Leichtigfeit, Klarheit, 
und eine wohlthuende Friſche der Darfichlung in hoben 
Grade aus. Vielleicht wäre dem Verfaffer, um den- welt 
Eugen, aber nicht unedlen Erasmus von einigen Seiten ges 
rechter oder doch milder zu würdigen, eine gewiffe Reife 
der Erfahrung dienlich gewefen, welde nur das Alter 
bringt, aber fchwerlich hätte dann fein Buch die Frifche 
und Lebendigkeit gewonnen, die ung jetzt fo fehr anzieht. 
Die Anfchanlichkeit der Darſtellung verdient um fo mehr 
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rühmliche Anerkennung, da der Verf., Taut der Borrede, wes 
gen ganzlichen Mangels des Geſichts genöthigt iſt, ſich bei 
feinen litterariſchen Arbeiten fremder Hülfe zu bedieneun. 
Der tregiihe Süngling wird für dieſe Entbehrung durch 
eine um jo fräftigere innere Auſchauungskraft entſchädigt. 
Und nicht blos durch Lebendigfeit, fondern auch durch Rein— 
beit und Fertigkeit zeichnet ſich fein geiftiger Blick aus; 
überall baben wir in dem Buche ein geſundes Urtbeil, und 
einen edlen fittlihen und religiöjen Geift gefunden, und 
auch da, wo wir feite Meinung nicht theilen konnten, den 
Sinn des Verf. ehren müffen. Wir hoffen, es werde uns 
fern Lefern nicht unerwünſcht ſeyn, wenn wir eine Ueber— 
ficht des SInhaltes geben, und nach unferer Ueberzeugung 
einiges in der Darſtellung des Verf. berichtigen. 


Das Leben bes Erasmus ift zweckmäßig in 4 Abfchnitte 
getheilt. Der erfte Abſchnitt ©.87— 125. umfaßt bie 
Ingendgeſchichte ded Erasmus nud was er ald Menſch 
gemejen. Erasmus hieß eigentlich (was Hr. Müller hätte 
bemerien fonnen) von feinem Vater Gerhard Gerhard: 
fon; erſt fpäter nannte er fich ſelbſt Defiveriug, und fügte 
dann noch den entſprechenden griechijchen Namen Erasmus 
hinzu. Sein Bater, aus einer gebildeten, wohlhabenden 
Familie des Städtchens Gouda unfern Rotterdam entjprofz 
fer, wurde, troß feines fröhlichen Temperamentd, zum 
Ktiofterleben bejtimmt, was feiner Neigung um fo mehr 
wiberfireben mußte, dir er Margarethe, die Tochter eines 
Arztes in Gouda, lichte. In Hoffnung auf cheliche Verbin— 
dung überließen fie fi einem Umgang, durch den Erads 
mus dad Daſeyn erbielt, Noch vor der Geburt des Kna— 
ben entfloh Gerhard vor der Tyrannei feiner Familie nad) 
Nom, wo er, durch Die falfche Nachricht von dem Tobe 
feiner Geliebten getäufcht, in ein Klofter trat. Margas 
rethe, da fie fi; der Entbindung nahe fühlte, ging heine 
lich nach Rotterdam, wo in der Nacht vom — ten Dr- 
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tober 1467. Erasmus geboren wurde. Sein Vater Gerhard 
kan bald darauf nach Gouda zurück; durch das Mönchs— 
gelübde, dem er treu blieb, war er zwar verhindert, ſich 
nit Margarethen zu verbinden, allein er forgte doch mit 
ihr gemeinfihaftlich für die Erziehung ihres Sohnes. Nas 
türlich mußten beide Aeltern dem Klofterleben höchſt abger 
neigt ſeyn, befonders Margarethe, die durch das Gelübde 
Gerhards ihr ganzes Lebensglück vernichtet fahz; fo Fani 
es, daß der Heine Erasmus ſchon mit der Muttermilch eiz 
nen Widermillen gegen das Mönchsleben einfog und daß 
dieß eined ber erften, alſo auch der jtärfften Gefühle war, 
die ſich feiner Seele bemächtigten. Fünf Jahre alt ward 
Erasmus nach Utrecht gethan, um als Chorfnabe an ber 
dortigen Bathebrale den mit dieſem Dienft verfnüpften Uns 
terricht zu erhalten. Hier zeichnete er fich noch nicht aus, 
fey es, daß feine Auflagen noch ſchlummerten, oder daß 
ihm (als furdhtfamen Mutterſöhnchen) der Muth fehlte, 
fie geltend zu machen. Im neunten Jahre fanı er in bie 
berühmte Schule der Brüder des gemeinfchaftlichen Lebens 
gu Deventer. Die Schulen der Fratrum communis vitae, 
‚über welche Hr. Müller durchaus etwas Befriedigenderes 
hätte fagen follen, wirften damals außerordentlich erfolg 
reich zur Belebung des claſſiſchen Studiums und eines ſo— 
‚wohl tieferen, ald freieren und fcbensthätigeren religiöſen 
Geiſtes in den Niederlanden und Deutfchland. Eine Reihe 
der trefflichften Männer, angeregt von Gerhard Groot 
und dem practifchs frommen, aber auch (was gewöhnlich 
nicht beachtet wird) eifrig wiflenfchaftlihen Thomas v. 
Kempen, ging daraus hervor, und namentlich zeich— 
nete füch die Echule zu Deventer unter Alerander Heg ius 
aus. Hier that fich der junge Erasmus fihon mehr herz 
vor; der berühmte Agricola fagte einft zu ihm: Tu eris 
olim magnus — und gewiß warf er damit einen Feuers 
brand in die Seele des Erasmus, ber bis zu feinem Tode 
nicht erlofch. Nach zweijährigen Aufenthalte zu Deventer, 
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alfo elfjährig, hatte der Knabe ſchon die damalige ſcholaſti— 
ſche Philoſophie, Logik, Phyſik, Metaphyſik und Moral 
durchgemacht und wußte den Horaz und Terenz auswen— 
dig. Zwei Jahre ſpater verlor er feine Aeltern und erhielt 
fast ihrer Vormünder, die feinen Geiſt nicht zu würdigen 
verſtanden. Er wollte durchaus auf einellmniverfität gehen, 
fie dagegen wollten ibn ins Kloſter ſchicken. Auf einer linis 
verfität hätte ſich ohne Zweifel fein Geiſt noch raſcher und 
glänzender entwidelt, aber ob eben fo eigenthümlich? iſt 
bie Frage, und befonders war ed auch von großer Wich⸗ 
tigkeit, daß ſich Durch diefen Zwang ber anerzogene Wis 
derwille gegen das Mönchsleben bei Erasmus zum unauds 
Töfchlichen Haß fteigerte, und daß er durd) eben diefen Haß 
zur Erfüllung eines nicht unwichtigen Theil feiner Les 
bensbeftimmung angetrieben wurde, die furchtbarſte Geißel 
des entarteten Mönchsſtandes zu werden. — Die Bors 
münder thaten den Knaben zuerft zu einer geiftlichen Brü— 
derfchaft nach Herzogenbuſch, deren Mitglieder alles aufs 
‚boten, um den aufjtrebenden jungen Geift durch das Klo— 
fiergelübde zu feſſeln. Bon einem feiner Lehrer wurde er 
fo fehr mit Schlägen mißhandelt, daß er in ein heftiges 
viertägiges Fieber verfiel, Freilich fagte der Lehrer nach— 
ber zu feinen Freunden: „Faſt hätte ich dieſes Genie, 
noch eh? ich es Fannte, zu Grunde gerichtet““, aber was 
half diefe abgefchmadte Reue? Das Genie eined Erads 
mus konnte wohl durch dieſe rohe Behandlung nicht un— 
terdrückt werden, aber auf feinen Character mußte ed doc) 
einen nachtheiligen Einfluß haben; der ohnedieß furchts 
ſame Kuabe mußte noch mehr in fich zurückgedrängt, noch 
ſcheuer und argwöhniſcher werden, und vor der plumpen 
Rohheit zur einzigen Waffe, die ihm übrig blieb, zu Lit 
und Berftellung feine Zuflucht nehmen, und dieß ging 
ihm fein Leben lang nad). 
Nachdem er etwas über 2 Jahre in ——— ge⸗ 
weſen, verweilte Erasmus wieder 3 Jahre in Gouda uns 
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ter Beten Kämpfen mit feinen Bermündern, die ihn auf 
jede erfiunliche Art zur Annahme des Mönchskleides bes 
wegen wollten. Gr widerfirebte ihnen zwar hartnädig, 
“aber er hatte dabei doch fo wenig innere Conſequenz, daß 
er fich bald darauf durch das Zureden eines Jugendfreun— 
des, des Cornelius Verdenus, bejtimmen ließ, in das 
Klofter Emaus oder Stein in der Umgegend von Gouda 
zu treten. Stein war ein Kloſter der regulirten Kanonis 
fer; dieß hätte darum eine Erwähnung verdient, weil ſich 
zum Theil daraus die liberalere Behandlung erffürt, bie 
man dem Erasmus zu Cheil werden ließ; man behandelte 
ih auf die zuvorfommendfte Weife und erlieh ihm wäh 
rend feines Noviziatd die nächtlichen Horen und die Fa— 
fen; und fo kam ed dem unter ben fortdauernden Zus 
dringlüchfeiten feiner Verwandten dahin, daß er, wiewehl 
innerlich" widerftrebend,, das Kloftergelübde ablegte. Er 
wurde Mönch, weil er den Muth nicht hatte, es nicht zu 
werden (Mic verfihieden von Luther, der, troß des vä— 
terlichen Mißfallens, ins Klofter ging, weil er für feine 
geängftigte Seele Ruhe zu finden meinte in den Aufopfes 
rungen des Mönchslebens!) Die Hauptbefchäftigung des 
Erasmus blieb auch im Klofter immer die alte Kitteratur; 
außerdem ftudierte er befenders die Schriften des Lau— 
rentius Valla, an deffen Grundſätze und Beftrebungen 
er. ſich mit jugendlichen Fener anſchloß, fo daß ihm diefer 
ausgezeichnete Mann, fo weit es die große Verfchiebenheit 
des beiderfeitigen Naturells zuließ, ein Leititern für die 
eigene Lebensbahn wurde. Sn diefe Zeit fallen mehrere 
fitterärifche Productionen des Erasmus in profaifcher und 
poetifcher Korn. In feiner erften Schrift vom Jahr 1487: 
_ de contemtu mundi, äufert er zwar noch möndhifch afces 
tifche Grundſätze, allein er fpricht auch zugleich eifrig ges 
gen die Musartung des Klofterlebend, und von biefer Zeit 
an erjihien fat Feine Schrift: von ihm, worin er nicht die 
Verächter der humanen Studien, bie trägen, unwiſſenden, 
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laſterhaften Mönche bekampfte und verſpottete. Durch dies 
ſen ſtets wiederkehreuden feinen und derben Spott hat 
Erasmus allerdings viel zur Bekämpfung der Dummheit 
und des Aberglaubens beigetragen; allein es hätte doch ver— 
dient erwähnt zu werden, daß er auch hierin ſich mir einer 
fihon vorhandenen Zeitrichtung bemächtigte; denn es war 
ſchon feit längerer Zeit unter den beſſeren Köpfen gleichſam 
Eitte gewerdeu, die Gemeinheit des Monchpobels zu züch— 
tigen, und namentlich zeichneten fi) darin mehrere populäre 
Scyriftitelfer in Deutjchland aus, — Erasmus blieb 5 
Jahre von 1486 — 91. im Klojter Stein; da fchien fich ihm 
in jeinem Aten Jahre eine Öelegenhett darzubieten, das als 
Mutterland der clafjifchen Litteratur von ihm längſt ers 
fehnte Italien zu beſuchen; der Bischof von Cambrai, der 
nad) dem Cardinalshut firebte, wollte ihn als einen im Tas 
teinifchen Ausdruck beſonders gewandten Gelehrten dahin 
mitnehmen. Diefe Reife wurde zwar. vereitelt, allein 
Grasmus erhielt duch Gelegenheit, ſich aus dem Klojter zu 
entfernen, und verweilte num einige Zeit in ‚ber Umgebung 
des Biſchofs von Cambrai. 


Der zweite Abſchnitt beſchreibt die Lebensſchick— 
ſale des Erasmus vom 24ten bis zum sagten Sahre, 1491 — 
1516, und feinen Antbeil an der Wicderherftellung der Wiſ⸗ 
fenfchaften. Während feines fünfjährigen Aufenthaltes bei 
dem Biſchof von Cambrai wurde Erasmus 1492. zum Pries 
fter ordinirt; allein dich hatte auf fein Fiinftiges Leben kei— 
nen bedeutenden Einfluß, denn er verwaltete nie ein geiſt— 
Iiched Amt, ſondern Icbte wie Hieronymus als Presbyter 
vagus, ober wie viele Gelehrte des Mittelalters unter bes 
ſtändigem Herumreifen, ohne beſtimmt firirfen Aufenthalt. 
Dieß war vor Erfindung oder allgemein verbreiteter An— 
wendung ber Buchdruderfunt durchaus. Bedürfniß für jes 
ben, der ein großer Gelehrter werben wollte. Häufige 
und verfchiedenartige Neifen, die jegt Dem gelchrien Beruf 
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hinderlich werben können, waren damals unumgänglich 
nothwendig, um die zerſtreuten Litterärifchen Hilfsmittel 
zu benutzen, ſich ſelbſt und ſeine Arbeiten bekannt zu ma— 
hen. Zunächſt begab ſich Erasmus 1490. nach Paris, um 
fcholaftifche Theologie zu ſtudieren, die aber befonders in ih— 
rer damaligen Form feinen Fafjifch gebildeten Geijte eben 
fo wenig zufagen fonnte, als feinem fein organifirten Kör— 
per der Aufenthalt in einem Collegium, wo, wie er noch 
30 Sahre fpüter erzählt, „ſo viel faniger Wein getrunken, 
fo viele faule Eier gegeffen werden mußten und fo viel 
Theologie getrieben wurde, daß felbjt die Wände davon 
fhwißten”, einem Ort, aus dem Erasmus nichts mit 
herausbrachte, „als einen Körper voll ungefunder Säfte 
und eine Menge Ungeziefer““. Um unabhängig Teben zu 
können, gab Erasmus mehreren in Paris ſtudierenden reis 
chen Engländern, befonders dent jungen Lord Mountjoye, 
der ihm auch eine jährliche Penfion von 100 Thalern aus: 
fette, Unterricht. - Dadurch fnüpfte er Verbindungen au, 
die in der Folge für ihn ſelbſt und für die wiffenfchaftliche 
Eultur Englands wichtig wurden, da fie ihn veranlaßten, 
nad; England zu gehen und auch dieſes Reich eine Zeit lang 
zum Schauplatz feiner anregenden Wirkfamfeit zu machen, 
Nachdem er, hauptſächlich um anſteckenden Krankheiten zu 
entgehen, mehrere Reifen in Frankreich und den Nieders 
Ianden gemacht hatte, begab er fich aus Furcht vor der 
Heft nad, England, wohin ihn fein junger Freund Mounts 
joye dringend eingeladen. Er fand fchon damals eine fehr 
achtungsvolle und liberale Aufnahme, und machte die Bes 
Fanntfchaftfehr ausgezeichneter Männer, desgohann Eos 
Jet, damals Lehrers der Theologie in Oxford, des nachs 
mals fo berühmten, edlen und geiftvollen Thomas Mo: 
rus, ja felbft des jungen Prinzen Heinrich, Herzogs 
von Horf, ‚nachmaligen Königs Heinrich VIIL, dem er 
ſich durch ein Lobpreifendes Grdicht empfahl, Nach Fahr 
veöfrift fchrte Erasmus auf das Feſtlaud zurüd und ver 
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weilte an verfihledenen Orten in Sranfreich und Holland. 
In diefer Zeit trat er in einem Klofter bei St. Omer in 
Verbinding mis dem gelehrten und wahrhaft chriiftchen 
Srancisfauer Bitrier, ber ſich viel mit den Kirchenvä— 
ter bejhaftigte und Die Neigung des Erasmus zur Pa— 
triſtik weckte. Hr. Müller bat chr wohlgethan, die ſchöne 
Schilderung, die ung Erasmus von feinen beiden audges 
zeichneten Freunden Colet und Vitrier giebt, in einer Bei⸗ 
lage ©. 125 — 154. vollſtändig zu überfegen. Niemand 
wird die herrliche Characteriine des echt evangelifchen Vi— 
trier ohne innige Theiluahme lefen, wiewohl Erasmus 
ſelbſt mehr Geiftesverwandtfhaft mit dem wiflenfchafts 
liebenden und weltflugen Colet hatte, als mit dem wars 
men, einfachen und practifchen Vitrier. 


Nachdem Erasmus im J. 1500. die erfle noch fehr uns 
vollfommene Ausgabe feiner Adagia aus Geldmangel etz 
was zu eilig veranftaltet, widmete er ſich in Löwen aufs 
Neue den Studium der Theologie, und zwar unter dem 
Doctor Hadrian, nachmahligem Papft Hadrian VI; erging 
dabei immer mehr auf die Schrift und Kirchenväter zurüd 
und benutste unter dieſen befonderd Hieronymus, den er 
nächft Drigenes ald Schriftausleger am meiften fchäßte, 
m J. 1504. gab Erasmus des von ihm hochverchrten 
Laur. Valla Anmerfungen über das N. Teft. heraus, die 
er im Staub einer Bibliothek zu Brüffel gefunden hatte, 
In einer vorangeftellten Vorrede empfahl er dringend die 
philelogifchen Studien, wie erdenn auch damals, zur eiges 
“nen Uebung und um das Intereſſe des Publifums zu wecken, 
nach und nach eine Reihe griehifcher Schriftjteller ing Las 
teiniſche überfegte. 


Endlich ging auch ſein ſehnlicher Wunſch, Italien zu 
ſehen, in Erfüllung. Nachdem er ſich beſonders bei ſei— 
nen reichen Gönnern in England Reiſegeld geſammelt, ging 
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er in Begleitung einiger junger Leute dahin ab. Sm J. 
1506, alſo 39 Jahre alt, erwarb ſich Erasmus in Turin 
die theologifche Doctorwürde a); dann ging er über Bor 
logna nach Nom, wo cr gerade gegemvärtig war, als 
“ ber Friegerifche Papſt Sulius IT. den 2oten März 1507. wegen 
der Unterwerfung von Bologna einen pomphaften Triumph⸗ 
einzug hielt... Erasmus verweilte nun abwwechfelnd an vers 
“"Schiedenen bedeutenden Orten Staliens, befonders in Des 
nedig, wo er mit dem berühmten Gelehrten und Buchhänd— 
ler Aldus Manutius in Verbindung trat, in Non, wo er 
Befanntfchaften mit Perfonen des höchſten Ranges machte, 
3. DB. den Cardinälen Grimani und Joh. von Medicis, 
nachmahligem Papfte Leo X, und in Bologna. Während 
feines ganzen Aufenthaltes in Italien war es dag einzige 
Gefchäft des Erasmus, mit berühmten Gelehrten umzus 
gehen und die Schäße der Bibliotheken zu benugen, Das 
unmittelbare reiche Leben, die herrliche Natur, die unerz 
meßlichen Kunftfchäße aus alter und neuer Zeit, die das 
mals frifchblühende Nationaflitteratur fcheinen ihn nicht 
berührt zu haben; er verftand nicht einmal italiänifch. 


Sm 5. 1509. beftieg Heinrich VIII, ber fchon als jun— 
ger Prinz eine Neigung für Erasmus gefaßt hatte, den 
Thron. Sogleich ergingen zahlreiche Einladungen an 
Erasmus, nach England zu fommen und die geiſtige Wen— 
dung ber VBerhältniffe zu benutzen. Trotz bedeutender Anz 
erbietungen (5. B. der wichtigen Stelle eine Poeniten- 
tiarius), die man ihm auch in Ron machte, begab er fich 
nad; England. Auf dem Wege und während ber erſten 
Zeit feines Aufenthaltes in London fihrieb er eines feiner 





a) Nahmahld wurde Erasmus noch einmahl mit bem Doctor 
diplome von ber theolog. Kacultät zu Löwen befchenft, Verglt. 
©. 270. Wie verhält es ſich mit See doppelten Doctor 
creation? 
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berühmteiten Bücher, dag Lob der Narrheit, we 

er mit dem beiterſten Spott uud mit einer Be lei 
wie es bis dahin noch nicht geſchehen war, Die Thorheit 
und das Sittenverderben feiner Zeit geißelte. Erasmus 
ſab ſich in England getauſcht; er. hatte ſich unbeſtimmte 
und darum grenzenleſe Heſſuungen gemacht, und war 
flsen jo verwehut, daß ibm nichts genügen kömte. Gr 
fand in England die liberalſte Unterſtützung, Die freieite 
Bahn zu Aemtern und Chrenitellen, eine augemeſſene Wirk⸗ 
ſamleit zur Velebung der Wiſſenſchaften, befonters des 
Studiums der griechiſchen Litteratur und der Theolegie; 
Die ausgezeichnetſten edelſten Männer, ein Colet, Thomas 
Merus, ein Warham, Erzbiſchof von Canterbury, u. a. 
bewarben ſich um ſeine Freundſchaft, und ſeine zahlreichen 
Gönner verſahen ihn mit allem, was er nur wünſchen 
mochte, namentlich mit den beiten Weinen und Pferden, da 
er beides um feiner Geſundheit willen liebte. Aber alles 
Dich keunte Erasmus nicht befriedigen; er war zu geiſtig, 
als day ihm aupere Genüſſe hätten genügen können, zu 
Freiheit liebend, um ſich durch eine Stelle feſſeln zu laſſen, 
zu angſtlich, um ohne feſte Einnahme über feine zukünftige 
Eriſtenz ganz beruhigt zu ſeyn, und (ſetzt Rec. hinzu) ohne 
Zweifel auch zu ehrliebend, um nicht von dem durch alle 
Liberalität hindurch blickenden engliſchen Stolz beleidigt 
zu werden. Um aber mit den wenigen wahrhaft edlen 
Mannern, die ſich um ihn bemühten, einen freien Bund 
der Liebe and Des Vertrauens einzugeben, dazu ſcheint 
allertings bie Seele tes Erasmus auch nicht geeignet ges 
wejen zu jeyn. „Erasmus war, jagt der Verfaſſer, einer 
tiefen, ſeelenvollen Freundſchaft nicht fahig: denn fie fordert 
nicht Gelehrſamkeit, nicht hehe Bildung, Adel, Reich— 
thum und Ehren, fondern dag der Menſch in Wahrbeit et⸗ 
was fey und zwar nicht für Andere, fondern für ſich, dag 
er ſich in feiner Eigentyümlichkeit und Selbitjtändigfeit fuüh— 
le, und im Tebendigen Gefühl diefer innern Perſönlichkeit 
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den Drang mach der Derbindung mit einem andern Weſen 
in ſich trage, das für fein .‚befonderes Leben das gleiche 
Bedürfnis hat. Erasmus hatte unendlich viel, aber er 
war fehr wenig”. Der legte Sag iftwohl zu ſtark ausge— 
brücdt; aber allerdings ift auch Rec. überzeugt, daß Eras— 
mus das reiche Gemüth, das freie Gefühl der innern 
Seldjtftändigfeit, verbunden mit dem vertrauensvollen und 
aufepfernden Hingeben an einen Andern, daß er diefe Eis 
genfchaften nicht beſaß, bie zur höhern Kan erforz 
derlic) find. ° 


Unbefricdigt alfo verlich Erasmus England, um wies 
der nach Stalien zurüchzufchren. Unterwegs wurde er in 
Brüffel bei Hofe vorgeftellt, und durch den Titel eined 
föniglichen Rathes nebſt einer Penſion von 400 Oulden 
(ohne Verpflichtung zu Gefchäften) feſtgehalten. Dieß ger 
fchah vermuthlich im J. 1514 oder 15. Diefen ganzen Les 
bensabfchnitt ded Erasmus füllen‘ ununterbrochene Be— 
mühungen zur Wiederherftellung der Wiffenfchaften. Er 
ließ unermüdlich, oft nur zu rafch auf einander, eine Reihe 
von Schriften erfcheinen. „Sein Streben, die Welt aufzıts 
Hären, war fo gewaltig, daß er, um recht viel für feinen 
Zwed fchaffen und wirken zu können, zu gründlichen Fors 
ſchungen, zu anhaltendem, den Gegenjtand durchdringens 
dem Nachdenken über einen und denfelben Gegenftand faft 
“unfähig wurde, und mit reipender Eife über feinen Stoff 
hinwegging.“ Die Hauptfchriften des Erasmus in dieſer 
Periode find feine Adagia, fein Enchiridion militis chris- 
‚tiani, die Ausgabe der Anmerfungen Valla's zum N. T., 
fein Encomium morias (wovon innerhalb wenigerMonate 
Auflagen erfchienen, von Hrn. Müller befonders ausführ- 
lich characterifirt), fein Ecclesiastes sive de ratione con- 
cionandi, von welcher fehr ausgezeichneten Schrift wir 
auch eine genaucre Chäracteriftif gewünfcht hätten, Ueber— 
fegungen griechifcher Claſſiker, Ausgaben lateinifcher und 


Reben des Grasmus v. Rotterdam. 193 


Ueberſetzungen griechiſcher Kirchenväter. Unter den Kir— 
chenvãtern bat cr ſich beſonders um Irenäus, Cyprian, Am⸗ 
breſius, Anguſtin, Coryſeſtomus, und hauptſächlich um 
Hierounrius, der fein. Liebling war und mit dem er auch 
mauche Aehnlichkeit hatte, verdient gemacht. 


Der dritte Abſchnitt ©. 260 — 485. umfaßt bie 
Lebensperiededes Frarinud vom 4oten bi? zum 69ten Jahre, 
1516 — 1530., und fchildert jeinen Autheil an der Kirchenres 
formation. Zu Anfang bes Sahres 1516, finden wir Erads 
mus in Bafel, um in der Duchdrucerei des berübniten Jos 
hann Froben den Druck des griehifchen N. Teſt. und einer 
von ihn ausgearbeiteten lateinischen Ucberfegung zu beſor— 
gen. Obwohl diefe Ausgabe wegen Eilfertigfeit anfangs 
lich an vielen Unvollkommenheiten litt, jo war doch bie 
Verbreitung des erjten und der fchnell auf einander folgen 
den 4 ander Abdrücke von großer Wichtigkeit, um ben 
neuteſt. Tert zugänglicyer zu machen und dadurch die Nes 
formation zu unterſtützen. Wir hätten wegen der großen 
hiſtoriſchen Bedeutung dieſes Unternehmens gewünfcht, der 
Hr. Verf. möchte über den fritifchen Character und Werth 
diefer Ausgabe und die dadurch veranlaßten Streitigkeiten 
mit den Gompfutenfern, die Hr. Müller gar nicht berührt, 
ausführlicher gehandelt haben, Auch dürfen wir ein Verſe— 
ben nicht unbemerktlaffen: Hr. Miller fagt, nach der eriten 
Ausgabe feyen noch 5 gefolgt, es waren aber deren im 
Ganzen nur fünf. Nächſt diefer Ausgabe war aud bie 
bald nachher erfcheinende Paraphrasis N. T. für Eregefe 
und Schriftfenutnig von hoher Wichtigkeit. 


Schon bei diefem Aufenthalt gefiel es dem Erasmus 
fehr wohl in Bafel; indes Echrte er doch wieder nach Brüfs 
fel zurück, brachte aber dann die fünf folgenden Sabre 
1516— 21. faft immer auf Weifen zu. Während dieſer Zeit 
brach die Reformation aus. Ein Kleines Borfpiel derſel— 
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ben war der Streit Reuchlins mit Pfeiferforn und 
KHogfiraten, überhaupt mit den Mönchen und Tbeos 
logen befenders zu Cölln und Löwen. Schon hierbei 
nahm Erasmus Die zweideutige Stellung an, die er auch 
nachher in Beziehung auf die Reformation behauptete. Kies 
mand war durch fein eigenes Streben mehr verpflichtet, 
aufs entfihiedenfte die Parthei Reuchlins zu ergreifen, als 
Erasmus; es war die Sache der willenfchaftlicen Auf— 
Härung, um die es fich hier handelte, und diefe hatte Eras— 
mus ſchon längſt ganz zu der feinigen gemacht. Aber 
ftatt diefe Sache, die eine durchaus gute und fogar feine 
eigene war, Fräftig zu vertreten, nahm er ſich bloß auf 
eine laue Weife der Perfon des Reuchlin an, jtellte ſich 
zwifchen beide Partheien in die Mitte und ermahnte fie 
zur Mäßigung, ohne auf den fehr wichtigen Streitpunct 
im geringjten einzugeben. — Beim wirklichen Beginn der 
Neformation durch die. Theſen Luthers nahm Erasmus 
fürs erfte wenig Notiz von diefen Bewegungen, fondern 
hielt fie für einen bfoßen Mönchöftreit, der für feine Les 
benstendenz;, bie Berbreitung der ſchönen Wiffenfchaften, 
wenig Bedeutung haben könne. Als aber Luther mit im— 
mer größerer Kraft gegen Aberglauben und Mißbräuche 
auftrat und die Theilnahme fir ihn fich erhöhte, ward 
Erasmus anderes Sinnes und Außerte fich mit Wohlgefals 
len über die Unternehmung; indeß fegte er auch bei Luther 
als Hauptbefireben die Forderung der wilfenfchaftlichen 
Aufklärung voraus, md unterließ nicht, deffen Heftigfeit 
ju tadeln, befonders den Fürften und dem Papſt gegen— 
über. Luther, dem die Wiffenfchaft nur Mittel, und die 
Wiederherſtellung des wahren Chriſtenthums alleiniger 
Zwed war, fchäßte zwar Erasmus ald Gelehrten unger 
mein hoch und empfahl ihn als folcyen, aber von der Reinz 
heit und Feftigfeit feines chriftlichen Glaubens dachte er 
ſchon damals gering. „Ich fürchte, fihreibt er, Erass 
mus breitet Chriftum und die Gnade Gottes nicht genug 
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ang, von der er gar wenig weiß. Das Menſchliche 
gilt ber ihn mebr als Das Gotiliche. Wir leben in gefahr, 
lichen Zeiten und ich febe, daß nit jeder deßhalb ein 
wahrhaft weiſer Chriſt iſt, weil er ein guter Grieche ud 
Hebräer iſt.“ Auch konnte ei inem Luther, deſſen Seele von 
dem tiefſten und heiligſten Ernſt erfallt war, Das ewige 
Satiriſtren und Spoͤtteln Des Erasmus nicht gefallen; es 
mußte ibn tief ſchmerzen, daß füh Erasmus über das lu—⸗ 
ſtig machte, was ihm die ganze Seele verzehrte. 


Im J. 1519. machte der ſtürmiſche Hutten einen Verſuch, 
Den zagenden Erasmus ganz auf die Seite Luthers zu ziehen. 
Aber vergeblich. Erasmus hatte einen Brief an den Erzbi— 
ſchof Albrecht von Mainz gefchrichen, worin er ſich über 
Luther äußerte, aber in feiner klugen Manier, zwetdeutig 
ſchen über die Perfon, ned mehr über die Sache. Er 
erflart, kein Verehrer Luthers zu ſeyn, halt es aber doch 
für ſchwer, ein Urtbeil über ibn zu füllen. „Nähme ich 
aber auch Antbeil an feinem Schickſal, ſagt er, ohne an 
feiner Sache Antheil zu nehmen, was thäte ich Böſes? 
Aeußern wir dech auch Theilnahme — den größten Bö— 
fewidt... Er iſt jedenfalls ein Mann, aus dem ein⸗ 
zelne belle Funken evangelischer Frömmigkeit hervorleuchs 
‚ten, der baber, wenn er auf die rechte Bahn geleitet wird, 
vieles für Chriſti Lehre hun kann.“  Diefen Brief ließ 
Hutten mit ber Heinen, aber doc; bedeutenden Veränderung, 
daß er ſtatt „Luther“ ſetzte „unſer Luther,“ drucken; offen 
bar aber mußte es Erasmus, wenn derſelbe bekannt wurde, 
mit beiden Partheien verderben. Die Evangeliſchen waren 
damit nicht zufrieden, und die Katholiken trauten ihm nicht 
mehr. Je kühner nun Luther hervortrat, deſto ſcheuer 
trat Erasmus zurück. Sein früheres günſtiges Urtheil 
über Luther reute ihn, und er entſchuldigte und rechtfer⸗ 
tigte fi, deshalb häufig in Neden und Schriften. Bei 
bem großen Haufen, befonders der Mönche, erreichte er 
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feine Abſicht nicht, aber bei feinen Freunden, bei Fürſten, 
Bifchöfen und Gardinäleı fand er mehr Glauben für feine 
Berfihherungen, daß er der Fatholifgen Kirdye vollfommen 
treu fey. Dabei machte Erasmus Friedensvorſchläge; er 
wollte die Freiheit und Würde des Evangeliums behauss 
tet, aber auch die Autorität des römifchen Stuhles nicht 
verlegt wiffen, und fah nicht ein, wie wen beides zus 
fammen beftchen könne. 


Endlich im J. 1521. lich ſich Erasmus ganz in Dafel 
nieder, wo damals ein fehr freier Geiſt herrfchte, wo er 
eine ausgezeichnete Aufnahme fand und wo durch die Froben— 
ſche Druckerei feine Schriften am beften zu Tage gefördert 
werben fonnten, Einer Zumuthung des Papſtes Adrian VL, 
gegen Luther zu fchreiben, widerfiand Erasmus; aber bald 
wurde er in einen fehr heftigen Streit mit Hutten verwickelt. 
Bei einer Anweſenheit Huttens in Bafelverbat fih Erasmus 
feinen Beſuch, was natürlich diefen freien, Fräftigen, lei— 
benfchaftlichen und damals unglücklich umhergeſcheuchten 
Nitter aufs tieffte empören mußte. Aber nun ließ auch 
Hutten ein Donnerwetter über Erasmus losbrechen, das 
dieſer gern abgelenft hätte, wenn es möglich gewefen wäre. 
Da er aber die Streitfchrift weder verhindern, noch Die 
Exemplare derfelden auffaufen fonnte, fo feßte er ihr eine 
Erwiederung entgegen, in der er fich gegen Hutten mit aller . 
Kraft der Leidenschaft ausſprach, deren er fähig war. 


Zuleßt ließ ſich Erasmus, der eine zu — — — 
Stellung in ſeiner Zeit einnahm, um fortdauernd ſein Neu— 
tralitätsſyſtem behaupten zu können, doch in einen Kampf 
mit Luther verwickeln. Dieſer hatte Heinrich VIII. ſo derb 
angegriffen, daß ſich auch der mit dem König fo ſehr bes 
freundete Erasmus dadurch verleßt fühlte, die Anhänger 
Luthers behandelten den hochberühmten Erasmus ohne 
Schonung, und Luther felbft fchrieb 1524. einen Brief an 
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Erasmus zwar vol Achtung, aber auch im vollen Gefühl 
feiner geitigen Ueberlegenkeit und der Schwäche feines 
Gegnero. — dat Den Erasmus, „nur einen Zuſchauer 
der greßen Tragedie abzugeben“; aber gerade, weil Luther 
c3 verlangte, wollte es Erasmus jest nicht mehr. Er ents 
ſchleſt ũich nun, gegen Lutber zu ſchreiben, und ſchon fein Ent— 
ſcaluß wurde mis Jubel in der katholiſchen Welt begrüßt. 
Der Gegenſtand der Streitſchriſt, bekauntlich über beit 
freien Willen, war wohl gewählt, weil die ſtreng augus 
fiinifche Denkart Luthers in dieſem Punet allerdings bedeu— 
tende Einwendungen geſtattete. Allein um ein kräftiger 
Streiter gu ſeyn, dazu hätte Erasmus erſt ſelbſt über den 
Gegenſtand des Kampfes eine feſte Ueberzeugung haben 
müſſen, und eine gelehrte Streitſchrift, auch die beſte, 
konute nichts gegen einen Mann ausrichten, der einmahl 
eine fo ungehenere Einwirkung auf das ganze Leben eines 
Volkes hatte, und der wirklich den beſſeren Geiſt der Zeit 
mit eiuer fo bewundernswürdigen Kraft repräfentirte. Lus 
tber antwortete 1525. in der bekannten Schrift de servo ar- 
bitrio; Erasmus führte den Streit in zwei neuen Schrif⸗ 
ten fort. „Aber helfen fonnten diefe Streitfchriften der ka— 
tboliſchen Kirche fo wenig, als der evangelischen ſchaden, 
dr Die, welche ſich eiumahl zu Luthers Lehre befaunten, 
viel zu tief Davon ergriffen und mit folchem Abſcheu gegen 
das Papſithum erfüllt waren, daß ihr Glaube dadurch nicht 
twanfend gemacht wurde”, Nun hatte ſich Gragmus, der 
durch Herſtellung der Wilrenfchaften und Belebung ber 
algemeinen Bildung fo viel zur Einfeitung der Reforma— 
tion gewirft, nicht nur ganzfid) von Diefer großen Bewer 
gung losgeſagt, fondera war auch mit dem Vorkämpfer 
berfelben fo bitter entzweit, dan ihm nichts weiter übrig 
blich, als fidy wieder um fo enger an die alte Kirche anzus 
ſchließen. Er erklärte nun aud) förmlich feine unbedingte 
— g unter alle Satzungen derſelben, und wenn 
er 3.8. früher an der paubeiidyen Abfaſſung des Hebräer⸗ 


198 Ad. Müfler 

briefs zweifelte, fe fagte er jest: „Entſcheidet die Kirche, 
daß der Brief von Paulus it, fo werde ich nie mehr baran 
zweifeln”, 


Während Erasmus trog mancher glänzenden Einla- 
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terärifchen Arbeiten befchäftigt in Baſel lebte, regte ſich 
auch hier der Neuerungsaeift, und im J. 1529. wurde die 
Reformation nicht ohne ftürmifche Bewegungen förmlich 
eingeführt. Erasmus hielt ſich ftille, beſchloß aber, die 
Stadt zu verlaffen und nad) Freiburg im Breisgau zu ges 
hen, wo er bei einem Befuch glänzende Aufnahme gefun— 
den hatte. Dieß gefchah 1529. Eine Zeit lang mißver— 
gnügt, Faufte fi) doch Erasmus nach 2 Jahren in Freiburg 
ein Haus und brachte den Reſt fettes Lebens in diefer Stadt 
zu. Bei einer Einladung auf den Reichstag nad) Auges 
burg entfchuldigte er fih, wie häufig, mit feiner Rränfs 
lichkeit, und allerdings war er aud) nicht, was der Herr 
Berfaffer mit Recht bemerkt, der Mann, auf einem ſolchen 
Kampfplat eine Rolle zu übernehmen. „Sein Kampfplaß 
war die Studierftube, feine Waffe die Feder; und wenn er 
auch das kühne Selbftvertrauen befeffen hätte, fo mangefte 
ihm doch die glaubensvolle unerfichütterliche Ucberzeugung z 
er vermochte nicht3 ald zur Verföhnung, zum Frieden zu 
rathen, ohne jedoch die Bedingungen beſtimmt angeben zu 
können, auf welche dieſer Friede geſchloſſen werden ſollte“. 
Dagegen ſetzte Erasmus ſeine litteräriſchen Beſchäftigun— 
gen unermüdlich fort; es erſchienen von ihm Ausgaben von 
Claſſikern und Kirchenvätern und ſelbſt ausgearbeitete 
Werke; auch leitete er von Freiburg aus die große Froben— 
ſche Druckerei, wodurch er immer Gelegenheit hatte, nütz⸗ 
liche ſchriftſtelleriſche Unternehmungen zu veranlaſſen. Auf 
dringendes Verlangen des Kaiſers und der Statthalterin 
der Niederlande follte Erasmus wieder nach Brabant zus 
rüdfehren. Im Sommer 1535. verließ er Freiburg und be— 
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gab ſich nach Baſel, wo er feine Freunde noch einmahl ſe— 
hen und ſeine litteräriſchen und ſenſtigen Angelegenheiten 
ordnen wollte. Sein Geſundheitszuſtand hinderte ihn an 
Ber Feriſctzung der Reiſe; er beſchloß, Den Winter in Baſel 
zu beiten. Damals zeigte Paul DIE Die Abſicht, ihm bie 
Cardinalswürde zu ertbeifen, allein Erasmus lehnte cd ab. 
Sur grübjahr 1330. erkrankte er. Wahrend der Krankheit 
war cr ſanft und nachgebend, aber auch Bid and Ende tha⸗ 
tig, beiter und ſcherzhaft. Am ueten Juli verſchied er, 
ehe katholiſche Gerimonien, aber mit frommem, gotterge— 
benem Sinn. Ganz Baſel nahm au dem Tode des weltbe⸗ 
rähmten Mannes Antheil; man beſtattete ihn mit großen 
Ehren in der Sxifistiche. Scine urfprüngliche Vaterſtadt 
Rotterdam, wie feine zweite Bafel, wetteiferten, fein Au⸗ 
Denfen lebendig zu erhalten. 


Wollen wir nun mit Beziehung auf das an verfchie: 
denen Stellen S. 108 und ©. 377 ff. von Herrn Müller 
Auegeſprechene sine Characteriftif des Crasmus 
geben, fo müſſen wir uns — kaum fcheint es bei irgend 
einem Mann ſo noöthig, als bei ihm — eben fo ſehr ver dem 
Ton der Bewunderung, als dem der Geringſchätzung hü— 
ten. Die geiſtige Erſcheinung des Erasmus wird in dem 
Unbeſangenen gemiſchte Empfindungen erwecken, er hat zu 
viele Schwächen, und zu wenig menfchlich Großes, als 
das er und ganz fir fich gewinnen könnte, aber er iſt auch 
wieder zu geiſtvoll, zu eigenthümlich und bedeutend wirk— 
ſam, und ſelbſt bei manchen Schwächen zu liebenswürdig, 
als daß er und ganz abſtoßen ſollte. Im Ganzen muß Rec. 
bekennen, daß er groͤßer von Erasmus denkt, als Herr 
Müller, und daß ihm manche Urtheile dieſes neueſten Bios 
grapben über den ausgezeichneten Mann ungerecht oder 
doc) nicht gehörig modificirt erjcheinen. 


Die Gciftesanlagen bes Erasmus waren ohne Zwei— 
fel außerordentlich, aber die Natur hatte ihn nicht zu einem 
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elgentlich großen, berrfchenden und fchöpferifchen Gelft ge; 
fiempelt. Sein Verfiand war fein und durchdringend, und 
wir geben ed Herrn Miller zu bedenfen, ob er Angefichtd 
der großen fitterärifchen Leiftungen des Erasmus, die doch 
hauptſächlich Verſtandesproducte ſind, auf der Behauptung 
beſtehen will, daß ſein Verſtand nur mittelmäßig ge— 
weſen; ſeine Empfindung war zart und regſam, ſein Ge— 
dächtniß ungemein glücklich, fein Geiſt höchſt beweglich, 
bildungsfähig, durch rafilofe Thätigkeit zu der für ihn ers 
reihbaren Höhe entwidelt und überfchwenglich bereichert. 
Aber diefem feinen, zarten, reichen und hochgebildeten 
Geifte fehlte es allerdings an eigentlicher Schöpferfraft und 
Tiefe; er breitete fich über eine ungeheure Oberfläche aus, 
aber er firebte nicht nad Durchdringung des Weſens ber 
Dinge; er nahm in fich auf, was ber damalige Bildungsftand 
darbot, und eröffnete jelbft neue Fundgruben der Bildung ; er 
konnte and) das Gute und Große lebhaft empfinden, aber 
er Eonnte es nicht aus eigener Seelenkraft hervorbringen, 
Während fich die wirkliche Welt Har und fcharf in feinem 
- Geifte fpiegelte, war er nicht im Stande, Ideale zu ſchaf⸗ 
fen, wodurch große Menſchen fähig werden, der Menſch⸗ 
heit eine neue geiſtige Richtiing zu geben. Erasmus war 
durchaus Realiſt; zur Idealität fehlte es ihm fowohl au 
philoſophiſchem, als an poetifchen Genie. Phantaſie zwar 
ift ihm nicht abzufprechen; doch iſt es mehr die beweg> 
Jiche finnliche Einbildungskraft, die mit einem großen Reichs 
thum von äußeren Gegenftänden genährt ift, als die freie 
ſchaffende Gewalt des Geiſtes, die aus ſich heraus eine eis 
‚gene verflärte Welt ins Dafeyn ruft. Eigentlich poetifch 
iſt Erasmus durchaus nicht, Dieß ergiebtfich aus Folgenden. 
ALS 3gjähriger Man, alſo im Fräftigften Lebensalter, 
macht er zu Pferd eine Reife durch die Alpen, und unter 
den erhabenften Naturfcenen verfertigt er ein Gedicht über 
— bie Befchwerlichkeiten des Alters, und das nennt er fein 
Reiters ober Alpenlied, In dem reizenden Italien befchäf: 
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tigt ihn weder Natur noch Kunſt, ſendern bloß Manu— 
ſcripte und Gelebrte. Das Schoue berührt ihn nicht un⸗ 
mittelbar, ſendern nur durch das Medium der Gelehrſam— 
keit; tie großen poetiſchen Geiſter Daute, Petrarca, Boc⸗ 
cacie ſchatzte er zwar, aber eigeutlich nur als Wiederher—⸗ 
ſieller dor Wiſſcuſchaftfen und des guten Geſchmacks, als 
ſelbſtſtandige Dichter in der lebendigen Sprache waren ſie 
fir ba nahe da; noch weniger ging ibn Die gemeine Volks— 
poeſie etwas an. Seine Lieblinge unter den Alten find nicht 
Homier, Aeſchylus, Sophokles, Plato, ſondern Terenz, 

Horaz und Lucian, alſo nicht die Schöpfer eines erhöhten, 
ſondern die Schilderer des wirklichen Lebens. Für die 
Form war Erasmus, wie überall, jo auch in dieſem Punct 
gebildet; er machte feblerlofe Berfe, aber ohne Poeſie; 
wihrend 5. B. unſer Luther ein tiefes poctijches Gemüth 
beſaß, aber großeutheils jeher unbebolfene Derfe lieferte. 
Den Witz möchte ich Erasmus nicht in fo dDürftigem Maaß 
zußihreiben, wie Herr Müller; er machte bisweilen vors 
treſſliche Witze, wie z. B. den bekannten bei der Hochzeit 
Des Ockolampadius, die Reformation fey Feine Tragödie, 
fendern eine Comödie, weil jeder Act mit einer Hochzeit 
endige; auch fliegt die Wigesader des Erasmus nicht dürf— 
tig; aber allerdings liegt in feinem Scherz und in feiner 
Ironie micht jenes urfprüngliche Behagen, welches auch in 
Tiefer Beziehung das eigentfiche Genie bezeichnet; fein Witz 
war mehr erſonnen und gelchrt, als unmittelbar eingege— 
ben, mehr fein, als ſchlagend und zermalmend. Durch als 
les Died eignete ſich Erasmus zum großen Gelehrten, feinen 
Beobachter, Forſcher, Satiriker, gewandten Lebensmaler, 
— aber er war nicht farbig, in die Reihe der großen bil— 
denden Geiſter zu treten. 


As Gelehrten, und zwar ald gefehrten Philos 
Iogen muß mar auch Erasmus durchaus betrachten, 
wenn man nicht falfche Auforderungen an ihn machen und 


202 a. Müller 


ungerecht gegen ihn feyn will. Erasmus war der erjte Tits 
terärifche Großhändler feiner Zeit, deſſen Wirkſamkeit, 
Ersdit und Verbindungen durc das ganze gebildete Eu— 
ropa reichten, der in einer wichtigen Periode unvergleich— 
lich viel that, un den Gedankentauſch zu beleben, die 
Schätze des Alterthums and Kicht zu fördern und für deren 
Gebrauch ein allgemeines Intereffe zu erregen. Sm diefer 
Sphäre ald Wiederherfteller der Wilfenfchaften, als Weg— 
bahner zum Alterthum, ale Förderer des reineren Geſchmacks 
war Erasmus groß, wenn gleich zugeftanden werden muß, 
daß feine Bemühungen mehr auf die Sprachen Roms und 
Griechenlands und auf die Form der alterthümlichen Bil— 
dung, als auf den Geift und Inhalt derfelben gerichtet 
war. Betrachten wir Erasmus als eigentlichen Philolos 
gen, und Theologie nur als feine Lieblingswiſſenſchaft, 
fo feiftete er auch in der letern mehr, ald man von einem 
Philologen billig verlangen Ffann. Aber er trat auch als 
wirklicher Theolog auf, und zwar in der bewegtejten Zeit, 
ben erften Männern des Jahrhundert? gegenüber, und das 
mit trater aus feiner eigentlichen Sphäre heraus und ſtand 
hinter den Forderungen der Zeit zurück, Für die bewegte 
Melt fehlte ihm Feftigkeit des Characters, und der Nefors 
mation gegenüber Tiefe des religiöfen Geiftes und leben— 
diger unerfihütterlicher Glaube. Es war in diefer Bezie— 
hung ein Unglück für Erasmus, daß er in eine große, und 
befonders, daß er in eine religiös erregte Zeit fiel; in eis 
nen ruhigen Zeitalter wäre er viel ausgezeichneter gewes. 
fen; aber dem Sturm, der damals durd; die Welt braus— 
te, war fein Naturell nicht gewachfen. In der Periode, 
wo es fih noch hauptſächlich um wiffenfchaftliche Aufklä— 
rung handelte, fand Erasmus an der Spike der Zeit, 
aber mit der Reformation trat eine andere Periode ein , die 
ber religiöfen Wiedergeburt und Entfcheidung; da konnte 
nur ein gottbegeifterter Glaubensheld die Bewegung leiten. 
Sp warb Erasmus gleichfam feines Amtes entfegt; um 


* 
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neutral zu bleiben, Dazu war er gu bedeutend; filr die Res 
formation woltte und konnte er nicht auftreten, alfo mußte 
er gegenfie fen. Wierr biö zum Jahr 1517. an der Spitze 
Der Zeit geſtanden hatte, fo trat er nun in den leiten 20 
Sabren feines Lebens mit dem befferen Zeitgeit in Gegen— 
ſatz. Die gewaltig fortſchreitende Entwickelung überjlügels 
te Das geiſtreichſte, gefchrteite Individuum und ſtieß es von 
ſich: Erasmus ſelbſt fühlte dieß tief; und er foricht es zum 
Beiſpiel im folgender merhvürdigen Stelle feines Dedicas 
tionsjihreibens an Erzbifchof Albrecht von Mainz vor der 
Ausgabe feiner Katio verae theologiae vom J. 1523. 
rührend aug: Fuit hoc infelicitatis meae, ut mea se- 
nectusin hoc seculumiinciderit,... Quam 
aliis arrideat hoc seculum nescio, mihi certe ma- 
gnopere displicet, Sic fervent partium studia, 
ut non possit esse sincerum judicium. Jurgiorum et 
rixarum plena sunt omnia, Penitus sublata est illa 
Jibertas ac suavitas studiorum, immo neglectis 
bonis autoribus, nibil placet, nisi quod seditionem 
sapit... Malim ego vel olitor esse, tranquilli- 
tate christiana fruens, ac spiritus evangelici simplici- 
tate gaudens, quam ter quaterque maximus theolo- 
gus, hujusmodi dissidiis involutus. 


Man Fan nicht fagen, daß fi) Erasmus aus gemei- 
ner Politik und niedrigem Eigennutz aus dem Reformas 
tioustkampf zurückgezogen; vielmehr wäre es eine Art Afs 
fectation geweſen, wenn er daran Theil genommen hätte, 
ba er feine ihn ganz durchdringende Ucberzeugung hatte, 
für die er begeijtert fünpfen konnte; ferner iſt nicht zu 
überfchen, daß feldft zu Diefer, wenigfieng anfinglich uns 
partheiifchen und auch ſpäter im Ganzen felbftftändigen 
Haltung des Erasmus eine Kraft erjorderlic; war, Die 
ein bloß weibliches Gemüth (wie Hr. Müller deu Erasmus 
ſchildert) nicht zu beſitzen pflegt, denn ein ganz ſchwacher 
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Mann wird fich fogleich ohne Weiteres zu einer Parthei flüch— 
ten; und endlich kann man feinem Menfchen zumuthen, 
daß er gerade info ffürmifcher Zeit als Held hervortreten 
fol, weil dazu etwas gehört, was fich nicht jeder geben 
kann. Allein das kann man vor jedem, der diefes Hegemos 
nikon nicht bejtt, verlangen, daß er ſich an den überlege; 
nen Seit, der für das Beifere fümpft, aufchliege. Und 
biefe Seltitwerleugnung hatte Erasmus nicht. Dadurch 
ift z. 8. Melanchthon größer ald er. Melanchtbon, mins 
der gefchrt und geiftreich ald Erasmus, hatte auch Keinen 
Heldengeiſt, war auch mehr fürd Studierzimmer und Gar 
theder, al fir den lebendigen Kampf; aber er erkannte 
die Zeit, er war ganz vom Chriftenthund erfüllt, ev opferte 
demfelben feine Perſönlichkeit und hatte die Seelengröße, 
ſich an Luther anzufchliegen und mit demfelben den edelften 
von Brgeiterung für die größte Suche geweihten Freund» 
ſchaftsbund zu Schließen, während Erasmus, ohne gemein 
eigenfüchtig zu feyn, ohne Ehrenſtellen und Schäben nach— 
zujagen, ohne den Großen und Mächtigen gegenüber bie 
Würde des wiſſenſchaftlichen Mannes zu vergeffen, doch 
eigentlich nie ganz aus feiner vortrefflichen Perſönlichkeit 
herausfam. Einer foldyen Geſinnung, wie die war, wos 
mit Further nach Worms ging, wontit Luther, als er die 
Wartburg verließ, an Friedrich den MWeifen fchrieb , wäre 
Erasmus nie fähig gewefenz es fehlte ihm an wahren 
Gottvertrauen und fühnem Glaubensmuth; er fah auf die 
Berbäftniife und berechnete; Luther fah auf Gott, und 
wagte es jeder menfihlichen Berechnung zum Troß. Es 
feblte den Erasmus der ungetrübte Sinn für etüe fefte, 
abjelute Wahrheit; er blickte felten rein auf die Sache, 
fondern gewöhnlich auch noch neben hinaus auf Perfonch 
und Berhäfimiffe. Daher iſt er einmahl gegen bie Mönche, 
ein andermahl für fie, bald mit Luther, bald wider ihn, bald 
ein eifriger Feind des Aberglaubens, bald felbjt abergläus 
biſch; deshalb mangelt feinem Gemüth auch der gewaltige, 
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heilige Eruſt eines Lucher, und er iſt nicht des edlen erbabes 
nen Zornes jabig, der nur der Sache, nicht ber — gilt; 
er iſt doll Epott, Satire amd Lächerlichkeit und faßt Dinge 
von einer komiſchen Seite auf, worüber ſich Luther hätte 
zu Tede graͤmen mögen; zu einem lebhaften Unwillen aber 
erhebt er ſich nur, wenn er perſönlich gereitzt iſt. 


Mir der Unfähigkeit, ſich ſelbſt zu vergeſſen und ganz 
in der Sache zu leben, häugt bei Erasmus auch eine ges 
wiſſe geichrte Vornehmheit zuſammen, Die ihre ſchöne und 
würdige, aber auch ihre. Feinfiche, fait komiſche Seite 
hat. Erasmus fühlte ſich als Fürft unter den Gelehrten; 
er war gewohnt, fidy in der höchſten Sphäre der Geſell— 
ſchaft zu Bewegen, mit Päpſten und Gardinälen, mit Kais 
fern und Königen, mit den erſten Staatsmännern nnd 
Gelehrten des Jahrhunderts umzugehen. Daher befaß er 
auch in dieſen Verhaltniſſen des Lebens Feinheit, Form und 
Schicluikeitsgefuhl, und wäre nie im Stande gewefen, 
auch wenn er den Muth dazu beſeſſen hätte, eine Schrift 
zu fehreiben, wie fie der Volkmann Luther gegen Heüts 
rich VlII. ſchrieb; auch muß man mit Freude bemerfen, daß 
Erasmus, wiewohl er in ſeinem frühern Leben oft genö— 
thigt war, ſich durch ſchmeichleriſche Dedicationen an hohe 
Geuuer (worin er eine unübertreffliche Stärke und Ges 
wandtheit hatte) ſeine Subſiſienz zu friſten, dennoch ſpä— 
ter eine gewiſſe unabhängige Würde behauptete; daß erſich 
nie zu Greßen drängte, ſonde rır eher von ihnen zurückzog, 
day er beinller Aengſtlichkeit nicht nach Geld geißte, und die 
Gelegenheit zu Ehrenſtellen, ſelbſt zur Cardinalswürde, nicht 
benutzte. Er war zufrieden, ein Gelehrter zu ſeyn. 
Aber er mochte ſich dann auchgern als großen Gelehrten zei— 
gen und hierin feine Eitelfeit befriedigen. Er behandelte ſei— 
neuKörper mit großer Sorgfalt; er hielt fehr viel auf eine 
ſchoͤne hausliche Einrichtung; er hatte eine eigene Stube 
voll Ringe, Uhren, Becher m.f.f., die er von Päpften, 
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Fürften und andern hohen Perſonen gefchenft befommen 
hatte. Auch jergte er, zum Theil wohl wegen feiner Con— 
ftitution, zum Theil aber auch weil er einen fo hoben 
Merth auf feine Derfon legte, mit übertriebener Aengſt— 
lichkeit für feine Gefundheit und ſprach jehr gerne davon; 
er Ichte gern in England wegen ber guten Pferde, wollte 
nach Burgund zichenwegen des Weins u. f. f. — fümmtlich 
Dinge, die beweifen, daß eine gewiſſe Kleinlichkeit imWeſen 
des Erasmus lag, und daß er nicht im Stande war, feine 
Derfon gegen die Sache hintanzufegen, Mit einem Wort: 
Erasmus war ein ungemein begabter und hochgebildeter 
Geift, aber es fehlte ihm Tiefe und Schöpferfraft, und 
feinem Character Einheit und durchgreifende Feftigfeitz 
er war der größte und feinfte Gelehrte, Luther der größte 
Mann feiner Zeit, 


Noch bleibt dem Rec. Folgendes in Beziehung auf die 
gu beurtheifende Schrift zu bemerken. Hr. Müller ftellt 
Erasmus befonders ald Theologen häufig fo dar, als ob 
er bloß Aufklärer und Kritifer gewefen und einer einfeitis 
gen Verftandesrichtung gefolgt wäre. Auch hierin thut er 
ihm Unrecht, und wir hätten befonders in diefer Bezies 
bung gewünfcht, daß die Ratio verae theologiae und der 
Ecclesiastes des Erasmus mehr -benutt und gewürdigt 
worden wären. Allerdings hatte Erasmus die Tiefe des 
religiöfen Gefühls und die Lebendigkeit und Kraft des 
hriftlichen Glaubens nicht, die wir an Luther bewunderrt, 
auch ſpricht in ber Ratio verae theologiae mehr der Ge— 
Ichrte, der Philolog, als der von der Größe des Gegen» 
ftanded ganz durchdrungene chriftliche Theolog; aber in 
der Hauptfache befindet fi doch Erasmus auf bemfelben 
theologiſchen Standpunkt mit den Reformatoren; er grins 
det alles auf die Schrift und betrachtet den lebendigen, fitt- 
lich wirkſamen Glauben an Chriftum, nicht menſchliche 
Werke und Verdienfte als das wahrhaft Beſeeligende; er 
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ſpricht ich nicht blog gegen Irrthum und Aberglauben, fon- 
dern aud für peſitive Wabrheiten des Chriſtenthums mit 
Geiablund Warme and. Der Raum verbietet ung, hier 
mehr ine Euzelne zu geben; aber an einige Stellen zu ers 
innern, lennen wir und doch Nicht verfagen. Wie treffend 
ſprickt Erasmus in der Ratio verae Theol. über den Zweck 
der Theolegie: At praccipuus Theologorum scopus est, 

sapienter cnarrare divinas literas: de ide, non de fri- 
velis guacstionibus rationem reddere: de pietate gra- 
viter atque ellicaciter disserere: lacrymas excutere, 
ad coelestia intlammare animos. Mie entfchieden grün— 
det er alles anf Chriſtum: Nostra sapientia stultitia 
est; nostra puritas impura est. At haec omnia nobis 
est Christus, et justitia et pax et sapientia; ; Idque ex 
largitate patris, qui prior et gratis dilexit nos, et 
—* Ipsum gratis praestitit, ut illum redamemus. Wie 
ergreifend ſchildert er die Liebe Chrifti: Ideo venit tan- 
tus legatus, ut ingens amoris incendium excitaret, et 
ob id iznem vocat. Magna est naturae charitas: at 
haec prae Christi charitäte glacies est, Jam apud Jo- 
hannem,. totum hoc quod loquitur, quod agit apud 
discipulos, imminente mortis tempore, quid aliud 
sonat, quid aliud spirat, quam igneam ac flagrantissi- 
mam charitatem? Haec est charitas illa, morte fortior, 
quae amantem admortis usque contemptum inflammat; 
guae eflicit, quodnulla possunt humana praesidia. Wie 
herrlich fpricht erüberhaupt von der Natur der wahren Liebe: 
Übi friget charitas, nullae quamlibet numerosae leges 
——— ubi fervet, nulla opus est lege. Diligentibus 
Deum omnia cooperantur in bonum. Ama, ct fac quod 
vis: non enim peccat sincera charitas, i ipsa sibi lex est, 
et ubique dictat, quod sit optimum factu. Solche und 
viele ähnliche Stellen beweifen doch binlänglich, daß Eras— 
mus nicht bloß einſeitiger Verſtandestheolog war; wenn 
gleich die Eritifch = philofogifche Richtung bei ihm mehr vors 
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herrſchte, als beiden bedeutendften Theologen des ibten 
Jahrhunderts. 

Außer dieſer genaueren Würdigung der Theologie des 
Erasmus hätten wir in der ſonſt fo lobenswerthen Schrift 
des Herrn Müller gerne noch; mehrere litteräriſche Nach— 
weifungen gefunden. Manche Echriften des Erasmus, des 
ren Gefchichte und Ausgaben hätten ausführlicher geſchil— 
bert werden Finnen, und namentlich bat Sec. auch eine 
Characterifiif der früheren zahlreichen Biographien vers 
mißt, der Schriften und Abhandlungen über Erasnıns von 
Beatus Rhenanus, Mel. Adami, Bayle, du Pin, ke 
Glerc, Buriguy (Vie d’Erasme, II Voll. Paris, 1757. 

- Deutfch von Henfe. Halle, 1782. Bekanntlich das reichhaßs 
tigfte, gemäßigt im Urtbeif, aber zu weitläuftg und nicht 
immer fcharf eindringend), Sortin (The life of Eras- 
mus, II Voll. Lond. 1785, zu gedehnt und mit vielem lc» 
berflüffigen angefüllt) und Samuel Knight (deutjch von 
Theod. Arnold. Reipz. 1736, hauptfächlich auf den Aufents 

halt des Erasmus in England ſich befchränfend). Und end 
lich hätten wir mit Vergnügen aus der Feder des Hrn. Vers 
faffers eine kurze Vergleihung des Erasmus mit andern 
großen Philologen und Wiederberftellern der Wiffenfchaften 
feiner Zeit gelefen, 3. ®. mit Poggius, Ficinus, Agrikola, 

- Modus Manutius, den bedeutendften Griechen u.f.w. Dies 
hätte zu den intereffantejten Parallelen Veranlaffung geben 
fönnen. Allein von einem Süngling, der fi, wie der treff— 
liche Verfaſſer, noch dazu fremder Augen zu feinen Arbeis 
ten bedienen muß, wollen wir in litterärifcher Beziehung 
nicht zu viel verlangen. Wir foheiden vielmehr mit herzlis 
chem Danf und aufrichtiger Hochaxhtung von dem Verf., 
und bitten ihn, überzeugt zu feyn, daß unſer Tadel aus 
dem Wunfch entfprungen ift, das Werk, welches fonft fo 
viel Gutes hat, möglichst vollfommen zu fehen. 


C. Ullmann. 
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Frankreichs theologiſche Litteratur vom letztverfloſſenen 
Jahre (September 1827 bis Auguſt 1528.) 





2: Geiſt des Beſſern, der in einigen Erſcheinungen, 
die wir im verigen Jahre beſprochen haben, ſich beurkun— 
dete, hat ſo ſchone Fortſchritte gemacht und Die Saat, die 
un bedraugter Zeit konnte ausgeſtreuet werden, ſo herrliche 
Früchte ſchen getragen, daß, wenn auch dieſe Früchte noch 
nicht überall ſich zeigen und manche Punkte noch ode liegen 
oder auf andern noch Unkraut wuchert, wir dennoch mit 
heiterm Auge auf die Erzeuguiſſe des eben verfloſſenen Jah⸗ 
res blicken. Es wird daher auch das Gemälde, das wir zu 
entwerfen haben, in erfreufüchern Farben hervorireten, als 
das der vergangenen Zeit. | Ä 


Da in jenem frühen lUeberblicke die Anknüpfungspunkte 
für die Zukunft ſollten gegeben werden, mußten wir einer 
gewiſſen Vollſtändigkeit, die auch das Kleine nicht vers 
fhmähet, ung beſleißigen; jeist, da die allgemeinen Umriffe 
x "gezeichnet find, können wir wohl auf dag Merkwürdigſte 
uns beſchränken. Daß nicht alle religiöſen Leiſtungen, die 

Im Laufe eines ganzen Jahres für eine Bevölferung von 30 
| 14 * | 
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Millionen, in einer. bewegten Zeit, nothwendiger Weife er: 
fcheinen, hier Fünnen genannt oder befprochen werden, vers 
ſteht ſich ohnedieß. 

Indem wir nun alles entfernen, was nicht geeic get ift, 
irgend ein befondres Intereffe zu erregen, und dasjenige 
etwas genauer zeichnen, was auf irgend eine Weiſe ſich 
mächtig empfiehlt, gehen wir freilich von unſerm eignen, 
individuellen Standpunkte aus; doch, wenn biefer unmög— 
lich, Jedermanns Etandpunft feyn kann, fo werden wir 
wohl — und dieß ift uns ‚Hauptfache — mit Gedermann 
über den Maaßſtab, den wir den theologifchen Erſcheinun— 
gen auf-dem Gebiete von Franfreid, anlegen wollen, uus 
verſtändigen. Diefer fey nämlich fein andrer, als ber eis 
ner chriftlichen Religiofttät. Wenigſtens werden wir bes 
felben um fo forgfältiger feftzuhalten ung bemühen, da er 
ung der höchfte, wo nicht der einzig wichtige feheint, wenn 
von Arbeiten, die auf Religion ſich beziehen, die Rede ift. 
Demnach werden wir nicht in ungünftigem Lichte felbft das— 
jenige zeigen, was wohl, nad unfern theologifchen An— 
fihten, einer ftarfen Bervollfommmung bedürfte, was aber 
nad) denjenigen, aus welchen es hervorgehet, unferer gan— 
zen Nachficht würdig ift. Wer es aus dem Gange der relis 
giöfen Vorjtellungen weiß, daß eine adıtbare SittlichFfeit 
wohl verträglich ift mit manchen irrigen Anfichten, wirb 
abfolute Wahrheit nicht mit Ariftarchentone fordern. Wer 
darf überhaupt fo vermeffen feyn, nur abfolute Wahrheit 


zu begehren? Aber, auf der andern Seite, wer darf von 


einem Referenten fordern, daß er anders als nad) Ueber⸗ 
zeugung referire? ober daß er über Erfcheinungen feiner 
Zeit, bei beten er betheiligt ift, auch wenn er nicht dag 
quorum pars magna’ fagen darf, wie bie Falte Nach— 
welt fpreche, die gleichgültig hinfchreitet über den Staub 
‚der Tauſende, deren Geift jet an einer Idee, wie an 
Himmelsluft ſich flürfet, deren Herz jetzt unter irgend ei— 
ner Tendenz, als unter der BEN bfutet 2 
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Bibelſtudium— 


die ehrwürdige Quelle alles chriſtlichen W Viſſens und 
Glaubens, die Bibel, ſcheint ſich immer ſtärker in Frank— 
reich zu verbreiten. Nicht nur erſcheint bei Didot eine 
neue, wohl hauptſächlich fir die Geiſtlichkeit berechnete, 
Ausgabe der Bırlgata a); fondern zu dem bedeutenden und 
beliebten größern Bibelwerke von Lemaitre de Sacy und 
den ſchon früher erfchienenen vier Ausgaben der fogenants 
ten Bible de Vence, liefert nun auch ein ohnlängft aus 
Dem Zudentbune herausgetretener, Durch maucherlei Schick— 
fale bekannter Schrififieller, Herr Drach b), eine fünfte 
Ausgabe diefer Sammlung c). Freilich wird dieſes ſchätz— 
bare Werk wegen feited hohen Preifes nur einer bes 
fehyränkten Anzahl von Leſern zugänglich ſeyn; und dieß iſt 
auch mehr oder minder bei einen andern Bibelwerfe, 
welches, nebjt dem Terte der Bulgata, die Paraphrafe 
von Carricres d) und den Conimentar von Menochius ents 
haften wird ©), der Fall. Auch iſt bei diefem Testen Werte 





a) Biblia Sacra, Vulgatae editionis, Sixti V, pontißcis maximi, 
jussu recogsita et Clemeutis anctoritäte edita; in 82, Bis 
-jeet 4 Bünde. Das Ganze ift auf 8 berechnet. 

db) Man ſehe unfve vorjährigen Berichte. 

<) Sainte Bible de Vencce, en kıtin et eu frangais, avce des no- 
tes litteruires, eritiques et historiques, des préſaces et des dis- 
scrtations tirdes du commentaire de D. Calmet, de labbéę de 


Vence etc. enrichie d'un atlas et de cartes geographiyues; in 
8. Auf 25 Bände mad einen Band Atlas berichnet. 


a) Ludwig von Carriöres, der im Jahr 1717. ftarb, wur ein ges 
Ichrtes und autgezeichnetes Mitglied des Oratoriums geweſen. 
Seine Arbeit über bie Bibel ift eigentli eine Ueberfegung mit 
kurzen, erklärenden Einſchiebungen. 


e) Der SefuirMenochins, ber zu Rom im 3, 1656. ftarb, hat eis 
nen Wortcomnientar über die Bibel hinterlaffen, ben Tour- 
nemine im 9. 1719. mit eigenen Bersicherungen, in 2 Bän: 
den, in ar. ce 
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zu bedauern, daß, fo achtbar auch für ihre Zeit die Arbeiz 
ten von Menochius und Carricres waren, von den fpätern 
beſſern Ueberſetzungen und beffern Erklärungen gar fein 
Gebrauch gemacht werden foll a), Doc werden immerhin 
beide Werfe in derjenigen Sybäre, in die fie gelangen, ih— 
ren Einfluß ausüben, und für die größere Lefewelt ift auch 
durch wiederholte Abdrücde des Neuen Teſtaments, les ER 
tres et les Evangiles, geforgt worden. 


Das bis jetzt noch ſtark vernachlüfffgte Studium der 
Driginalfprache des Alten Teſtamentes wird vielleicht auch 
durch die neue Granmtatif von Sarchi etwas angeregt wers 
den b), was übrigend durch die wunderlichen, theofophis 
ſchen und Fabbalitifchen Verfiche von Fabre d’Olivet über 
bebräifche Sprache und über die Geneſis nicht im gerin g⸗ 
ſten geſchehen iſt. 

Eine neue Ueberſetzung auserleſener Stücke aus den 
Propheten hat der Abbé Champion de Nilon verſucht und 
iſt darin oft ſehr glücklich geweſen e). Neues iſt zur Auf— 
hellung dunkler Stellen der Bibel nichts Beſonderes und auch 
über die Wiſſenſchaft der Hermeneutik nichts Allgemeines 
erſchienen. Zwar iſt eine ſogenannte hermeneutiquesacree 
herausgekommen, aber die Regeln der Erklärungsknunſt der 
heil, Schriften find in dieſem Werfe nicht zu fuchen: es 
enthält nur eine allgemeine Einleitung in die heilige Ges 
fchichte und eine befondere zu jedem einzelnen Buche der 
Bibel; doc; ift es für die jungen Theologen beredynet d), 





&) La Sainte Bible, avec la traduction frangaise, en forme de pa- 
raphrase, par le Pöre Carriöres et les commentaires de Me- 
nochius, jesuite; 15 vol, in 8, 


db) Grammaire hebraique. ParSarchi. Metz und Paris, 1 Band in 8. 
‚6) Morceaux choisis des proph£tes tradaitsen frangais, 2 vol. in12, 


- d) Hermeneutigue sacrde ou Introduction à V’histoire sainte etc, 
àñ l'usage des Seminaires. Pur J. Herman Janssens, pretre du 
dioctse de Liöge. Traduit du latia par Pacaud. 2 vol. in 8, 


* 


* 


.. 
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Patriftik, 


Dim Studium ber biblifchen Schriften ſteht das der 
patritifchen ganz zur Seite, und es dürften wohl tr 
Franfreich manıbe ber Väter, befenders Auguſtin, und 
aus den jputern Zeiten Bernbard, fo haufig gelefen werben 
als Mofes und Paulus. Die auserlefene Bibliothek der 
Väter aus der griechifchen und lateiniſchen Kirche, ind 
Franzöfiiche zum Theil nen durch Hru. Guillon überfeßt, 
iſt im Laufe des verfloffenen Sabres vollendet worden, und 
kaum waren die lestern Bände in Octav erſchienen, als 
eine neue Ausgabe in einem etwas Eeinern Format zu ers 
jcheinen begann. Daß die Auswahl nicht mit Rückſicht auf 
Degma, auch nicht auf Sittenfchilderung,, fondern auf 
Beredfamkeit getroffen ift, haben wir fchen bemerkt; be— 
fonders tritt diefer Standpunkt in den zwei legten Bauden 
berver, die mit den Controversistes scolastiques ſich bes 
ſchaftigen. Angehängte find zwei Supplemente über Die 
Schriftſteller aus der fpätern Zeit — bid auf Bossuet a), 
Den größten Nutzen wird dieſes Werf bervorgebracht has 
ben, ſobald eine Anthologie der Väter in der Urfprache 
durch bafjelbe wird erzeugt worden ſeyn. 


Beinahe folten wir glauben, eshabe fihon zum Theil 
diefe Wirkung hervorgebracht, Eine andere Sammlung 
hat in der That begonnen, eine Collectio selecta SS, 
ecclesiae Patrum ,„ complectens exquisitissima opera, 
tum dogmatica et moralia, tum apologetica et orato- 
ria, auf dreifig Bünde in Octav berechnet und fo faus 
ber, ja fo ſplendid gedruckt, daß nur eins zu bedauern ift, 
nämlich nicht fowohl die Auswahl der Stüde (denn der 
zahlreiche Bereinvon Geiftlichen und Gelehrten, der fie bes 





2) 25 Bände in 8. Der Iepte ift beinahe ganz dem heiligen 
Bernhard und Thomas von Acquino gewidmet. 


. 
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Schriften in Sranfreich erfchienen, und noch find der antıs 
. Hriftlihen Elemente wohl in allen Ständen viele vorhan— 
den; doc ift es auffallend, dag es fozahlreicher apeloge: 
tifcher Schriften bedarf. Beinahe alle dogmatiſchen Sihrif: 
ten, die Lehrbücher der Seminarien, die wir nicht näher 
berührena), nicht ausgenommen, haben eine apologetifche 
Tendenz. DR 


In diefem Sinne hat ber römijche Canonicus Muja⸗ 
relli feinen Ueberſetzern zu Avignon wieder folgende Tracta— 
te, meiſtens von wenigen Bogen, geliefert: Des purs 
esprits, ou les systemes de quelques philosophes qui, 
niant qu’il puisse exister de purs esprits, ne prouvent 
que la foiblesse de la raison humaine et V’utilite dela 
revelation et de la decision infaillible de P’Eglise catho- 
lique. — Religion du philosophe. — Lettre sur la 
secte dominante de nos jours, oü il. est traite de la 
gräce, de la charite, du deisme, dela philosophie et 
du droit politique b), — J.J. Rousseau, accusateur 
des pretendus philosophes de son siecle et prophete de 

leur SRRERCHON: Ä Ä — 


Dieſelbe apologetiſche Richtung haben auch mehrere 
andere dogmatiſche Werke, obgleich mit Beziehung auf ſehr 
verſchiedene Gegner und unter ſich ſelbſt ſehr verſchieden 
an Inhalt, wie an Ton. Zum Beiſpiel: Expositionabregee 
des preuves hastorigdes de la religion chretienne pour 





a) Nur folgendes Lehrbuch werden wir nennen, da es, mit der ſchon 

genannten hermeueutique sacree, uns beweift, wie fehr man 
Belgiens Erzeugniffe berüdfihtigt: Theologia ad usum Semi- 
variorum et sacrae thceologiae alunmorum auctore Petro’ Dens, 
in universitate Lovavii 5. Theologiae licentiato etc, Editio 
nova, auf 7 Detav: Bände berechnet. 


b) Die Säfte Abhandlung dieſes Schriftſtellers. 


Ueberſicht der neueſten theol. Lit. Frankreichs. 2 


ui servir d'apologie contre les sophismes de Virreli- 
gion&) — * plaidoyer velizieux, ou le dogme de la 
confession attaquo pat un vier ollicier et defendu par un 
jeune avncat. — Les soirdes d’un sage avec un pay- 
san on Ja nauvelle apologie de la —— par Anse- 
lin, cure de Lenzeux. — Jesus Christ, le vrai Isaac, 
ou }a divinit@ du Christianisme prouvee par P’histoire 
du saint patriarche Isaac, par Caron, curé. — 


Die Grundlehren ded Chriſtenthums bei der Jugend 
und dem Velke zu vetten, mußte natürlicherweife für ihre 
Führer sine befondere Angelegenheit werben, und mehrere 
Werke haben diefen fpeciellen Zwed. Pfarrer Saint-Maur 
von Belleville bat namentlich die Schulen und die Fami— 
lien im Auge in feiner etwas kurzen Schrift: Instructions 
sur les fondemens, la verite et l’ünportance de la re- 
ligion, avec un precis de la doctrine chretienne sur 
le dozme, Ja morale, la sanctification ct le culte. 
Pfarrer Henri von Surice bat hingegen mehr die Des 
dürfniſſe eines nicht beſenders gelehrten Landgeiſtlichen bes 
rückſichtigt und ihm Mittel an die, Hand gegeben, feine Ges 
meinde über die wichtigften Stücke des Glaubens zu befries 
digen: Instructions familieres, dogmatiques et morales 
sur les quatre parties dela doctrinechretienne, le sym- 
bole des apötres, les sacremens, les commandemens 
de dieu et de l'église, la prit re en general, l’oraison 
dominicale et }a salutation angelique. Hier find wirk— 
lich die Hauptſtücke des chriſtlich-katholiſchen Glaubens und 
Lebens für dad Landvolk beleuchtet, auch fir ungeübte Dres 
diger einige Vorträge beigegeben, und fo zweckmäßig hat 
diefes Werk fich gezeigt, dan eine neue verbeſſerte — 
be davon nothwendig gewerden iſt b). 





2) Neue Ausgabe eines alten Werkes, das Beauzée ſchon im Jahr 
1747, hauptſaͤchlich fuͤr junge Leute, geſchrieben hatte. 


b) 5 Bände in 1. 
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forgt, wird aut beften wiffen, was in Frankreich Neth 
thut), als vielmehr der betrübende Umſtand, daß auch die 
grichifchen Väter in lateiniſcher Sprache ehuc den Urs 
tert abgedruckt werden. 

Ueberſetzungen von einzelnen Stücken patriſtiſcher Hin— 
terlaſſenſchaft ſind auch wiederum erſchienen a). Die Vä— 
‚ter haben in der römiſchen Kirche ohngefähr dieſelbe Aucto⸗ 
rität, welche den ſymboliſchen Büchern in der proteſtanti— 
Shen beigemeffen worden it. Während in der letztern Zeit, 
bejounders in den Archives du christianisme und in der 
Revue protestante, mehrmal die Frage befprochen wurde, 
weldyes dieſe Auctorität bei dem gegenwärtigen Stande 
theologifchen Wiffens fey, ift nirgends won römifcher Seite 
öffentlich zur Sprache gekommen ‚ welches jeßt die Aucto— 
ritätder Väter fev ? Bei einer fides perpetua gibt es al 
lid, auch kein Jetzt. 
Dogmatitk und Apologetit. 


Die Fides perpetua findet ſich aber leichter i in ben 
Bekenutniffchriften und den Lehrbüchern der Kirche, als 
in den Geiftern, die oft frei find felbt in den Feffeln. Die 
‚ Dogmen, fo alt fie auch ſeyen, müffen daher aud) immer 
wieder zu den Bedürfniffen and den Formen der Zeit ſich 
bequemen. Selbft die im Mittelalter fo hoch verehrte 
Summa des heiligen Thomas muß fich dieſem Gefege, dem 
alles Wiffen, das von irdischen Geiſtern aufgefaßtwird, frü— 
her oder fpäter unterliegt, beugen. Schon in ber Mitte 
bes letzt verfloffenen Jahrhunderts hatte der Dominicaner 
DIR, der eiſrigſte Verfechter des N b), 





a) Discours de Flavien, — dach, a Yempereur Theo- 
dose; par Lefranc etc, 

b) Man fehe: Le Thomisme triomphant par le bref Demissas 
preces, de Benoit XIU; früher noch hatte er herausgegeben: 
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eine Summa sancti Thomae, hodiernis academiarunı 
mioribus accomınodata, in neuuzehu Binden in Dctav ers 
on laſſen. Rene dick e fordern eine neue Der 
bandlung deſſelben Stoffes, und eben erfiheint dag Werk 
von x“ Bes t in etwas erweiterter Geſtalt a), Ob es gerade 
Billuarto Arbeit ſey, De am beſten Den Bedürfniſſen un— 
ſerer entſereche, vermoͤgen wir nach Dem einzigen 
vor uns liegenden ſiebenten Bande, de ultimo fine et 
actibus humanis b), nicht zu beurtheifen, bedaucen aber, 
daß die Werle hochgeachteter Theologen Deutſchlands noch 
fo wenig in Fraukreich ſcheinen bekannt zu Bis 


Gin; — Abhandlungen neuerer Zeit een viel 
leicht am beſten die herrſchende Anficht, und in diefer Rück— 
ficht machen wir aufmerkſam auf das Tractütchen vom Ab- 
be Sabatier: Exposé ct defense de la doctrine catho- 
ligue sur Ja possession du démon; und auf Die ano— 
uome Abhandlung: le mystere de Ja Trinite devoile c) 


Faſt fellten wir — daß, ſo im Vortrage der 
Dogmatik ned etwas mehr Rückſicht auf den Geiſt und 
Die Bedürfniſſe der Zeit genommen würde, die Apologetik 
weit weniger zu leiten hätte, Zwar find im Icht verfloffes 
nen Jahrhundert eine Menge naturaliſtiſcher und beijtifcher 





Le Thomisme venge de sa preienduo condanınatioa par la 
coustutution Unigenitus. 


2) Summa Suncti Thonas ete, sire eursus theologiae juxta men- 
ten divi Thomae, insertis pro re nata digressionibus in histo- 
riam ecclesiasticam, etc. elitiv accurate emendata , 20 Bände 


in 8. 


b) Der XIV hanbelt de religions et vitiis oppositis; ber XV 
de caeteris virtntibus justitiae annexis, fortitudine et tempe- 
rantia, 


6) Paris, bei Didot. 
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Das Volk und die Jugend ſind wohl im Ganzen noch 
die bereitwilligſten Hörer und Thäter des kirchlichen Wor— 
ted. Andere Claſſen und Individuen find ſchwerer zu ges 
winnen. And) gegen fie iſt angefnüpgft worden und nad 
den Schriften zu urtheilen, die ihnen beftimmet wurden, 
fiheint man fie in Unglaubige, Atheiften, Phir 
lofophen und u abzutheifen. 


Gegen den Unglauben erfihien ein lebhafter und zu⸗ 
verfichtövolfer Angriff: Discours sur l’incredulite, ou 
V’impiet€ a jamais terrassee et confondue par elle 
möme, Aucd) erhielt Franfreich fihon vor einigen Jahren 
eine Schrift von einem Herrn von Erauvillez, unter dem 
Titel: Preservatif contre lincredulite; faft follte man 
aber meinen, es habefic, fein Unglaube oder niemand, ber 
ſich vor dem Unglauben fürchtete, vorgefunden; die Schrift 
blich dem Buchhändler, und eben hat er durch eine ſoge— 
nanute zweite Ausgabe d. h. durch einen neuen Titel 
verfucht, ob das Glück ihm etwa geneigter geworben fey. 


Beſſern Erfolg fcheint ein Werk gegen den Philoſo— 
phismus zu haben, ob es gleich vom fpanifchen auf den 
franzöſi ſchen Boden verpflanzt worden iſt; nämlich der 
Triomphe de l’Evangile ou Memoires d’un homme du 
monde revenu des erreurs du philosophisme moderne, 
von Hrn. Buynand überfetst, hat ſchon die dritte Ausgabe 
erlebt a). Freilich ift es mehr die Form als die Sache, die 
folchen Erfolg erklärt. Bon diefer Ueberzeugung fcheint 
auch der Verfaffer eines andern Werkchens gegen die neue 





a) Besangon, 3 Bände in 8. Man vergleiche bamit bie Memoi- 
ses philosophiquesdu Baron de * * *x ou I’Adopte de philoso- 
phisme ramend ä la religion catholique par gradation et au mo- 
yen d’argumens, de faits et de preuves saus replique. Parl’ab- 
be de Crillon, ministre d’etat etc, 


- 
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Philoſephie ausgegangen zu ſeyn: Anecdotes religicuses, 
contemporaines etindditcs, accompagnees de reflexions 
propres à prömunir Je peuple contre les scductions de 
la nouvelle philosophie, Auch hier ſind die Erzählungen, 
nicht aber Die Anmerkungen, die Hauptſache. In den lebe 
tern namlich herrſcht eine folhe Verwirrung ber Begriffe, 
daß wohl dieß Werk feldjt dene Bolfe, dem ohnedieß die 
neue Philoſophie eben fo wenig bekannt ift ald die alte, 
nicht zu Nutz und Frommen dienen möchte. | 


Atheismus mag auch unter dem Volke eben fo wenig 
als ımter andern Claffen fid) finden; er ift ohnedieß eine 
feltene Erfcheinung, und wäre er häufiger, jo müßte er wohl 
eifriger und beffer bekämpft werden, als in cinem Werk— 
chen gefchchen ift, das halb in Proſa, halb in Verſen zu Meg 
erjibien: Le triomphe de la religion sur V’atlıeisme ou 
discours d'Agobar et d’Ezilda, extraits du Renegat de 
Mr, d’Arlincourt, mis en vers. Sollte auf jolche Weife 
zum Beften der Leſewelt aus Romanen ic) Belehrung reichen 
laſſen, ſo würde Hr. D'Arlincourt der letzte Schriftiteller feyn, 
ans welchem geſchopft werden dürfte, und weit eher ließen 
fich herrliche Stücke über Toleranz, Todesfirafe, Zweikampf 
und dergleichen aus dent auch ins Deutfche überfegten Ro— 
man von Hcratry, la fatale annee, auswählen. Kera- 
try Scheint und ins Uebrigen wenig oder gar nicht berufen, 
über religioje Gegenftinde zu ſchreiben; ftellt er doch, in 
einer feiner Slugfchriften, die eine gänzliche Unwiſſenheit 
in folhen Dingen beurfundende Behauptung auf: Le pro- 
testantisme est un culte; il n’est pas une religion !a) 
Doch nicht aus felhen Schriften und nicht durch foldhe 
Schriftſteller, die entweder der Politik, oder der ſchönen 
Fitteratur zugehören, wäre wohl der Atheismus bekämpft 





a) Stine eble Denkart als Schhriftfteller und Volksvertreter muß 
wohl jeder, wenn er auch feine politifhen Anfichten nicht theis 
let, ehren. 
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worden, fände er ſich wirklich vor; er hätte gewiß unter 
den erſten Theologen Frankreichs rüſtige und ernſte Gegner 
gefunden. 
Theophilanthropiſten, d. h. ſolche, denen die Lehren 

des Chriſtenthums nicht zuſagen, weil ſie dieſelben mit den 
Formen verwechſeln, unter denen fie in ihrer Jugend ihnen 
mitgetheilt wurden, oder jeßt noch angeboten werden, die 
aber dennoch das allen unfterblichen Wefen fo heilige Bes 
dürfniß einer Gottesverchrung empfinden und dabei ben 
Wahn hegen, es ließe fich vielleicht ein öffentlicher Gottes— 
dienft, wo Ehrfurcht für das höchfte aller Wefen und Liebe 
für alle Menfchen ald Brüder gelehrt würde, auf diefes - 
Bedürfniß begründen — folche mag es in Franfreich wohl 
manche geben. Ihre Klaſſe ift auch weit achtbarer, als die 
ber egoijtifchen Zöglinge der Schule von Helvetius, oder 
der Feichtfinnigen, die allen öffentlichen Gottesdienſt bloß 
als ein Inftitut für den Pöbel betrachten. Mit theophilans 
thropifchen Xendenzen frei herauszurüden, war nun eben 
im verfloſſenen Jahre Feine günftige Zeitz doc, hat Advocat 
Marnotte einen Berfuch gewagt unter dem Titel: Theo- 
philantropie ou principes de religion naturelle a), Wis 
derlegt find diefe Säße, ſoviel mir befanut ift, in Feiner 
befondern Schrift, auch lohnte es der Mühe nicht, mit 
foldyen Gegner, denen jederzeit zwei Hauptklaffen des 
Volkes abgehen, nämlich die höchſte und die niedrigjte, ſich 
einzulaffen. Dagegen hat man das meiftend apologetifche 
Wörterbuch eines höchſt achtbaren Altern Theologen, des 
Abbe Bergier, Verfaſſers ded Deisme réfuté par lui- 
mö&me, (gegen Rouffeau’3 Emil), der Certitude des preu- 
ves du christianisme (gegen den Examen critique des 
apologistes de la religion chretienne), ber Apologie de 
la religion chretienne (gegen Boulanger), bed Examen 





a) 1 Bogen! 
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du Materialisme (gegen das Systeme de la nature) und 
anderer Sıhriften, neuerdings Derandgegeben a), obgleich 
manche Argumente dieſer Arbeit fir Die Zoglinge der neuen 
vpbileſevbiſhen Schule Frankreichs nicht mehr beſonders 
paſſend und ſtringent ſcheinen mögen. 


Zu bedauern iſt es immerbin, daß ſolche Werke gerade 
zu demjenigen Theile des Publicums, der ihrer bedarf, nie 
oder nur jeiten gelangen. Zellten religiöſe Elemente bei 
der franzeſiſchen Leſewelt wieder allgemein augefacht wers 
den, fo muß dieß durch ihre Lieblingsblätter, d. h. die 
Journale geſchehen, Die der neuern Philoſophie und dem 
neuen Staatöleben huldigen, und wiünfchenswerth ift es 
eben jo fehr, daß gewilfe Blätter aufhören, die Sache der 
Religion zu führen, al3 es notbwendig wäre, daß andre 
fie mit Örundlichleit, Tiefe, Ucberjeugung und Wärıne 
vertheidigten. I 


Zwei Erſcheinungen find es, die beſonders dieſen 
Wunſch im uns erzeugen, erſtens nämlich der Umſtand, daß 
zwei der Religion gewidmete Blaätter, die nicht an den 
Geiſt der Zeit ſich anſchließen, beinahe gar nicht gelefen 
werden, mümlid; der Athl&te b) und der Eclair ec), und 
zweitens der Umſtand, daß eine Schrift, die, dem erſten 
Anblide nad, gar nüht das Ausfehen hat, als gehöre fie 
der chriſtlichen Apologetik nur im Geringften an, dennoch 
durch Sertheidigung und Rettung ber älteften Grundlage 





a) Dictionnaire de theologie, par Tabbe Bergier. Noarelle edi- 
tion, cousiderablement auzmentde de notes extraites des plus 
celebres apolugistes de la relizioo, 


b) L’Athlöte du christianisme, jonrnal religieux, philosophiqne 
et Jitteraire. Erſcheint jeden Sonnabend. Ä 


€) L’eclair, journal hebdomadaire, consacr« à la religion, a la 
philosophie, ä la litt£rature, aux moecurs, 
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der Oſſenbarung unter den Gcbildeten Franfreichs deßwe— 
gen des größten Erfolges fich erfreuet, weilfte vor einem 
in den Wilfenfchaften hochſtehenden Manne kömmt. Wir 
meinten bier die Discours sur les revolutions de la surface 
du globe de3 Herr Cuvier. Nach den fo dreiien und fo 
oft von andern wiederholten Behauptungen von Dupuis 
über das hohe Alter des Menfchengefchlechtes, hatten bei 
den meiften Gelehrten Frankreichs die Berichte von Moſes 
über Schöpfung, Sündfluth und andre Erfcheinungen bei: 
nahe allen Werth verloren. Um fo auffallender und fo er: 
freulicher war es nun, einen Mann, wie Cuvier, auftres 
ten und aus allen feinen Forſchungen über Fofjtlien, Geos ' 
logie und Bölkergefchichte den Beweis führen zu jehen a), ° 
daß die Anfichten der Genefis und überhaupt die Berichte 
von Mofes zufammenflimmen mit alle dem, was bie 
jetzige Geftaltung der Erde und Ichrt! So fehr hat dieſes 
Werk, dad anfangs nur Einleitung zu einem andern war, 
auch in dieſer Rückſicht gefallen, dag man fo eben bie 


fünf te Ausgabe davon veranjtaltet hat, 


"Moral. 


Die eigentliche SittenIchre hat leider weniger Bearbei⸗ 
ter gefunden, als die Glaubenslehre und die Aſcetik. Wie— 
wohl natürlicherweiſe an die meiſten dogmatiſchen Werke 
die practiſchen Folgerungen oder die Verpflichtungen ange— 
ſchloſſen werden, hat doch die wiſſenſchaftliche Moral da— 


bei wenig gewonnen. Man ſehe zum Beweiſe nur die Re- 


ligion du coeur exposde dans les sentimens qu’uneten- 
dre piete inspire etc, Par le chevalier de Lasne d’Ai- 
guebelles; oder die Discours sur les quatre principales 
portes de V’enfer, Diefes Ichtere Werk iſt eigentlich Fein 





a) Man fehe p. 165. die Gapitel: Preuves physiques de la non- 
veauf de l’etat actuel des Continens; Yhistoire des peuples 
confirme la noureaute des Continens und folgende. 


wi 
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franzẽaiſ.des Erzeugniñ, ſondern nur Ueberſetzung aus ber 

Italiãnſd en ser ſeligen u onſus yon Rigneri, von deſ⸗ 
fen Schriſften im festen Sabre Die größtmöglichſte Anzahl 
für das franzrſiſche Ph IB cum zugefchnitten worden it 
So degmatiſch nun Dad gegenwärtige Werk Klingen mag, 
fo get ert es doch ganz der Moral und im Grunde mehr 
roch der Aſcetik zu; denn die viergenamtenThären, die zur 

Holle führen, find nichts anders als der Haß, die Läſte— 
rung, der Diebſtahl und- die Unzucht. Freilich, 
wenn irgend etwas zur Hölle führt, find es dieſe Later, 


Eigentlich wiſſenſchaftlich, wenigſtens der F Form nach, 
iſt die Theologia moralis des nämlichen Schriftſtellers, die 
ebenfalls neuerdings für Frankreich herausgegeben wor⸗ 
den iſt a). 


Für das größere Publicum iſt übrigens dies letztere 
Werl nicht berechnet, und wohl wird es auch in keinen 
endern geiſtlichen Schulen eingeführt worden fern, als 
in jenen nun gefhleffenen, Die vor Kurzem einige Fremde, 
reiſtens and Oeſtreich eingewanderte Liguoriſten oder Re⸗ 
demptoriſten, in Frankreich, beſonders im Elſaß, eroͤffnet 
hatten. 


Hingegen ſi ſind durch ihre anziehenden Formen und die 
Eprache, in der ſie verfaßt fi nd, drei andere Abhandlungen 
über die chrijtliche Moral, in Bergleichung mit der philoſo⸗ 
phiſchen, wohl geeignet, ſich in die Sphären einer zahlreis 





a) Sie hatte bekanntlich, ſeit fie zu Neapel im Jahr 1755,,er: 
fhien, fdon eilf Ausgaben gthabt. Sie bildet eigentlich einen 
Appendiz zu der von Buſendaum und zeichnet fih. durch Anem⸗ 

. Ffehlung jenes Probabiliemus aus, den man ber jefuitifchen 
Moral fo fireng vorgeworfen hat, ben Liguori zwar nur mit 
Mispigung will gelten laſſen, der ihm aber doch lebhafte Ans 
griſſe von Seiten des Dominicaners Patuzzi zuzog. 
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chen Leſewelt zu verbreiten. Die academiſche Societät der 
Marue — in Frankreich hat jedes Departement eine ſolche 
eigentlich vom Präfecten präſidirte Societät — hatte als 
Preisfrage aufgeſtellt, die Moral der chriſtlichen 
Evangelien mit der philoſophiſchen zu ver— 
gleichen, und zwei der concurrirenden Werfe find gefrönt 
worden. Das eine von Hru. Bautain, Profeffor der Phis 
Iofophie an der Academie von Straßburg), das andere 
von Elise Celnart, die fic) auch fonft fhon durch Schrifs 
ten verſchiedenen Inhaltes befannt gemacht hatb). Nur 
das erſtere verdient die Beachtung der Männerwelt und 
zur Bezeichnung des Geifieg, der in demſelben herrſchet, dies 
nen vielleicht am beſten folgende Stellen aus dem Bam e 
des Buches. 


pai — la véritéẽ en moi, dans la nature et dans 
les livres. J’ai frappe à la porte de toutes les écoles hu- 
maines. Gräce au ciel, je n’ai jamais pu pactiser avec 
les doctrines degradantes du matcdrialisme, ni me rou- 
ler systematiquement dans la fange. Un livre m’a 
sauve, mais ce n’etait point un Here sorti de la main des 
‚hommes. Je Pavais longtems dedaigne et ne le croyais 
bon que pour les credules et les ignorans, J’yai trouve 
 lasciencelaplus profronde del’hommeet de la nature, la 
morale la plus simple et la plus sublime äla fois, J’ai 
„a ’Evangile de Jesus Chxist etc, = * 

Ueber die beſte At, den verfchiedenen Ständen ber 
menfchlichen Gefellfhaft eine feſte fittliche Erziehung zu 
geben, hat die Geſellſchaft der Wiffenfchaften des Nieder: 





») La Morale de ’evangile comparde ä la Morale des philosophes, 


) De la morale de l’drangile comparde ü la moralo Ges philoso- 
® phes anciens et modernes, is 


“4 
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— cine —— ze sent, und Hr. Ratisbonne, Der 

en Preis erbielt, hat auch feine Arbeit alsbald dem 
ER sein. Da Reſerent einer der Kampfrichter 
war ah es ibm keineswegs zu, öffentlich fein Urtheil 
rze Schrift abzugeben; fo viel muß er bezeu⸗ 
gen, Ras * fe Arbeit bei weitem die beſte Der eingereich⸗ 
ter ware). Der Verfaſſer, der ehnlangſt vont Judenthume 
zur riſtlichen Kirche ibergegangen iſt, hatte durch edle Bee 
mtabungen in ſeiner zu Straßburg neu geſtifteten Schule 
tür ifenefifühe Kinder ſich Verdienſt erworben, und nicht 
ehe Ruhrung nimmt er in Diefer Schrift Abſchied von feis 
nen ehemaligen Zöglingen. Mit zarier Umficht find auch 
einige Vorworte an feinen Vater, Vice-Präſidenten des 
iſraelitiſchen Conſiſtoriums, gefchrieben, und es ſey erlaubt, 
aus denjelbenfi olgende Stelle auszuheben. „Mon cher père, 
jene dois pas craindre de vous dedier cetessai sur !’educa- 
tion morale, oü j'ai taché de montrer que la doctrine 
ch rötiennepreut seule clever l’homme & la perfection dont 
fl est capable. C'est Vhistoire du genre humain que j’ai 
rapidement tracceb); c’cst aussima propre histoire, heu- 
reuxque je suisde ne plus me trouver en arricre de dix 
huit eiccles dans la grande famille des hommes.” 


Kanzelberedbfamfeit. 

Die Kunft, in populärer Form die Verpflichtungen 
ker Merl und die Wahrheiten der Dogmatik auf dem 
tirchlicheu Lebrſtuhle worzutragen, iſt immer noch hoch—⸗ 
geachtet und forgfältig gepflegt, wie aus den unerfihöpfs 
ch auf einander folgenden Ausgaben von Fenelen, Boſſuet, 
Maffıllen, ever and) von Rednern zweiter und dritter Claſſe, 





*) Essai sur l’dducation morale, 

» Der Verfaffer findet in ber Bildungsgeſchichte des juͤdiſchen Vols 
kes cher bes Menfchengefhlchtes den Typus der ——* 
jedes einzelnen Menſchen. 
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meiften, Die von ter ſtandesmäßigen Heiligkeit am 
wenigen cageſerechen. Sehr anziehend iſt im zweiten 
Bande Ne RNede von der Tagesordnung. Auch der 
dritte Theil enthalt neh ſogenannte Sittenreden. 
E harhinnige Bemerkungen enthält im vierten Bande die 


Predigt von dem Fehler der Borliebe in ber 
RKinderzucht. Vi Ausngbhme der zwei erſten, wovon 
Die eine auf Ludwig den XVI, Die andere auf die h. Jung⸗ 
fra ſich bezieht, find alle in dieſem Bande gegebenen der 
Erzichung gewidmet. Auch unter den Geheimnißre— 
den der vier folgenden Bände ſſud manche auszuzeichnen, 
beſonders gleich die erſte: Von der Liebe Jeſu an 
Kreuze, worin der Redner alſo abtheilet: Jeſus am Kreuze 
Leidet'aus Liebe; redet mit Liebez ſtirbt aus 
Liebe Mit dem Nednerüber feine — Anſichten 
zu rechten, lann hier nicht die Stelle ſeyn. Zu bedauern iſt 
die greße Ungleichheit ſeiner Darſtellung und ſeiner Schreib⸗ 
art, die oft der vünfgenswerthen Schönheit und Würde era 
tmoangelt. Zum Velege diefer Beinerkung mögen hier nur fol 
gende Stellen ſteben: Sehet immer näher auf Je— 
ſum; zablet feine Qualen. Seine Stirn und 
Schlaͤfe find mit Dornen durchſtochen, feine 
Augenlieder beſchwert, feine Augen durd das 
abrinuende Blut verdunfelt, feine Wangen 
geſchwollen, feine Lippen blau aufgewor- 
fen... die Flechſen feiner Finger gefpannt 
uud gefrümmet...eriftnichts als Striemen, 
aufgerifjene Haut, zerfetztes Fleiſch u. ſ.w.“ 
In der Skizze einer Rede, auf freien Felde bei Errichtung 
eines Kreuzesgehalten, ſagh der Redner a): „Weber feis 
nen Rod haben Heuferstuchte bag Loos ges 
worfen. D unausfpr chlihe Demüthigung! 
Darum? Weilihr, v gottlofe, folge Weiber 
a nen | 
2) Bund Yu, ©. 876. 
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leute euern Leib fo ärgerlich kleidet, euer 
Haupt ſo unverſchämt zieret, euer Angeſicht 
ſo frechſchminket, euch ſelbſt auf alle erſinn— 
liche Weiſe ausſchmücket und gleichſam zur 
Anbetung vorſtellet“ ... In der Folge kommen 
noch einige weit härtere Ausdrücke vor. Doch zur Bezeich—⸗ 
nung des Tones find wohl die gegebenen Stellen hinreis 
chend, und wie vor dem Volle in der Mitte des verfloſſe— 
nen Jahrhunderts an manchen Orten gepredigt wurde, 
wird va jetzt nirgends mehr gepredigt. 


Barorat Wiffenfaft. — 


ur Bildung des Seelſorgers wird in Frankreich we⸗ 
nigſtens eben ſo viel, als zu der des Predigers geleiſtet, 
dem Grundſatze der Kirche gemäß, die höhern Werth ſetzt 
auf den Cultus am Hochaltare und überhaupt auf einige 
Verrichtungen des Pfarramtes, als auf die Vorträge 
von ber Kanzel, Wenn hierin vielleicht etwas zu weit 
gegangen wird in ber Fatholifchen Kirche, fo verdient 
doc) das, was fle zur Bildung der Geiftlichen Teijtet, um fo 
mehr Beherzigung,, da von'proteftantifcher Seite die Ers 
giehung zum Pfarramte oft auf die Bildung zum gelchrten 
Theologen ſich befihränft, höchſtens noch homiletifche Ne— 
geln und oratorifche Uebnngen zum Schluſſe dem wilfens 
fchaftlichen Apparate, mit dem der Candidat oft in großer 
Berlegenheit ſich findet, beigegeben, das religiöſe und 
fronme Leben aber, das geiftliche, das er ander empfehlen 
fol, fobald er als Seelforger in ihrer Mitte erſcheint, ihın 
u von Ei Bildnern nur felten EETONIER wird. 


„Den fathotifchen Geiftihen. Hingegen erimeit, von 
feinem Eintritt in die geiftlihe Pflanzſchule bis. zur feinem 

Austritte, alles daran, daß er ein Geijtlicher werden 

müſſe, und wenn wir auch von allen benjenigen Snjlitutios 


wi 
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nen, die ic dazu bilden ſollen, nicht eine nachahmen möch 
ten, fo bezreifen wir doch kaum, wie es möglich ſey, bie e 
Idee feiti® zu vernachlaſſigen und äußern gegen alle akade⸗ 
miſche Lehrer den Wunſch, daß dem Zünglinge, ben wir 
zum loſtlichen Biſcheſdatute erziehen, das große Ideal 
des Amtes ebne Aufhoͤren vorgeführt und die Mittel, es zu 
erſtceben, ans dem reichen Schatze des Evangeliums „den 
wir verwelten, ihm nicht ohne väterliche Liebe und chriſt— 
liche Wärme gereicht werben moͤgen. —F 
Nach dieſen Bemerkungen und nach der Anſicht, die wir 
ſo eben ausſprachen über die Tendenz der katholiſchen 
Paſtorallebre, lounen wir uns wohl begnügen, Frank⸗ 
reichs jüngfte Reiftungen- in diefem Face zu nennen, Es 
find: Manuel de piété a V’usage des Seminaires. — 
Kizlement d'un eleve du Seminaire de $. Sulpice, 
suivi de ses eentimens sur son ordination. — La vie. 
propre du prötre ou vie de foi. — Nouveau manuel 
ecclisisstigue rédigé en ſorme de lettres relatives au 
saint ministere et à l'exercice de scs fonctions, par 
rAbbé Saint-Jean. — De la veritable manicre de 
pröcher a l’apostolique et de l’utilit@ des missions, en 
deux lettres du bien heureux Liguori. — Devoirs ec- 
elesiastiques; par Scvoy a). — Retraite selon l’esprit 
et la methode de Seint-Ignace(!) pour les eccle- 
slastiques; par le reverend Pöre Nepveu,. — Manuel 
du jeune prütre b). — Examens particuliers pour les 
prötres, ou considirations sur les vertus les plus nd- 
cessaires a un ouvrier Svangilique, sur la messe, la pé- 
nitence, sur union qu’un ecclösiastiqgue doit faire de 
la science avec la vertu (!). — Saint-Jean, derſelbe 
Abbe, der eindefonderes Handbuch für Geiftliche beforgte, 





*) Dies Binde, in ie 
b) Zwei ſehr ſtarke Binde, in 8. 
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kat für fle fogar einen eigenen Gittenfpiegel entworfen =) 
Bor allem fcheint bie Führuug des Amtes ben Bildnern 
der Öeijtlichkeit augelegen; unternichreren, das hierauf ſich 
bezichet, nennen wir nur die methode pour la direction 
des ames etle gouvernenient dcs paroisses. Die ſchwere 
Kunf, Seelen zu leiten, md bie auch nicht allzu Teich» 
te, eine Pfarrei zu verwalten, verdienten wohl überall 


beſondere Anweiſuugen. 


Liturgik und Kir henbůcher 


Mit den zum katholiſchen Cultus gehörigen Werfen 
wurbe bie Geiftlichfeit auch im letzten Jahre wieder reichs 
lich verforgt, und man begreift wohl, daß für eine Bevöl—⸗ 
ferung von dreigig Millionen ud fir die vierzig tau— 
fend Pfarreien eine bedeutende Menge von ſolchen Echrifs 
ten gelicfert werden mußte, Much wäre e8 Feine Teichte 
Sache, die breviaires, processionaux, missels, offices, 
psautiers, demi-psautiers, brefs, heures, eucologes, 


| . ordres, graduels, antiphonaires, cantiques, catechis- 
mes und dergleichen, die fortwährend erſcheinen, alle 
nahmhaft zu machen. Unter den Kicchengefängen mögen 


bie von St. Sulpice und die der Diiflenarien am häufige 
ſten gedrudt worben ſeyn. 


Erbauungsfhriften 


Außer den Kirchengefüngen, ben Stunden, 
den Pfalmbühern und Catechismen, die dem 
Volke und der Geiftlichfeit gemeinfam gehören, bat das 
Bolt noch feine eigenen Bedürfniffe, und fie find wohl nie 

2) Esquisse d’un nouveau code moral, religieux et pratique, re- 
latif & Pétat eccldsiastiquo et à l'exercice de ses fonstions, 


In beiden Werken koͤmmt übrigens beinape ie bat: 
„ felbe vor. 
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icher beſriedigt werten als in den letzten Zeiten. Eins 

nn Farin Kar und fremeie Vereine haben zur Beleh— 

rung und zur Erbauung der Volksclaſſen mit einander ges 
’ 


Unter dem, wad- von Einzelnen geleiftet werben Ifl, 
mettn wir Ben Tresor da chretien von Abbe Cham- 
piona)z; die neu aufgelegte Introduction a Ja vie de- 
vote, von Francois de Sales, Die einen Band der Biblio- 
thöque des familles chretiennes augmahtb); vor als 
lent aber Die Conseils et exemples en forme de dialogues 
sur Ja sanctification du dimanche, les mauvais dis- 
cours, les mauvaises chansons, les mauvais livres, les 
modes et les parurcs immodcstes, von einem Landgeiſt⸗ 
lichen auszeichnen. 


Vereine haben auch mehreres geliefert, beſonders 
berjenige, welcher der proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaft ſich 
gegenüber zu ſtelleu ſcheint und Die Dibliotheque catho- 
lique herausgibt. In dieſem Jahre hat er ſich bemüht, die 
Hauptlehren des Catholicismus auf eine recht populäre 
Weiſe darzuſtellen, und wohl iſt ihm dieß gelungen in einigen 
Der von ihm herausgegebenen Scriftene). Daß man 
lieber gute ältere, als mittelmäßige neue Schriften bem 
Drude übergibt, läßt ſich wohl entfchuldigen. 


Zur Seite dieſes Dereins, der eine große Anzahl von 
Mitgliedern in der Hauptſtadt und des Departements 





4) Drei Baͤnde in 12, 


®) Die Bibliothequs des familles chreuennes wird 24 Bände in 
13. bilden, 


©) Les fondemens do Ja fol mis & la portde de toutes sortes de 
personnes, par Ayınd, Chanoins de V’Fglise d’Arrass.. — La 
divotion reconcilidoe avec V’esprit, par Leiranc do Pompizuan, 
Archevcquo de Vienne, 
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zählta), hat fich zit Lyon noch ein andrer gebildet, ber 
Achnlichfeit mit den proteftantifchen Tractätchen-Ge— 
ſellſchaften zu haben ſcheint; er nennt ſich Oeuvre du 
ztle, societe pour la distribution gratuite de pezizts 


. Ouvrages instructifs et pieux. Hoffentlich wird man dies 


fen Berein bald ald einen neuen Beleg zur Wahrheit, daß 
ber Wetteifer verfchiedener Religionspartheien in demſel— 
ben Lande für alle wohlthätig werde, anführen können. 


Auf gewiffe Claſſen des Volkes, deren leichte Entars 
tung es befonders zu fordern fcheint, hat man auch befons 
bere Nückficht genommen. An ber Journee du Soldat 
chretien sanctifide par la priere ct par les bonnes actions, 
offerte a Parmée par le Chapelain d’une maison royale 
militaire, fönnen wir wenigftens die Sdee in hohem Grade 
loben, und wohl gelungen ift die Morale de l’ouvrier, par 
Bugcellos. Aehnlicher Tendenz find: La pieuse paysanne, 
nouvelle edition suivie de la bonne journde, — Nou- 
veaux choix de cantiques a Pusage des Savoyards. — 


 L’artisan chretien ou Vie du bon Henri, cordon- 
nier b). — Le catechismedes peuples de la campagne 


et des villes, par un prötre missionnaire. — 


Häufig hat man das Leben Jeſu, der Maria, ber 
Apoftel und anderer, In Altern ober fpätern Zeiten, durch 


‚hohe Tugend oder fogenannte Heiligfeit ausgezeichneter 


% 


Perfonen, als Mittel der Erbauung und Vorbild des aſce— 
tifchen Lebend dem Volke gegeben. Auch im verfloffenen 


Jahre ift wieder die Imitatio Christi nach mehrern Ueber 
ſetzungen abgedruct worden. Eben fo die Imitation de 


la tr&s-sainte vierge. Maria ift aber befanutfich nicht 





= 8) Societ6 catholique des bons livres. " 
«b) Gehört zur Nouvelle Bibliothöquo — die * 20Bän- 
be berechnet Nr 


’ 
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nur in der Zeit einer eutſtellten, geſunlenen Religioſität 
eine in a aussszekönete, fremme Mutter und zärtliche 
Erzicherin ibres erhabenen Sohnes geweſen; fie iſt, im 
Sant: des —8*— — eine mächtige Himmelskeönigin ge⸗ 
d auch der Erbauung, beſonders in 
deſer Hinſtet, eupfeblen, in dem Werkchen: Morceaux 
choisis sur le poavoir et la bonte de la très-sainte Vier- 
ge; sur la conſiance que nous devons avoir en elle; sur 
le zile à pröcher scs louanges u. ſ. w. a) 


4* ® * 
cr2cna, Un ji ww 


vw 
.* 
- 
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i 
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Nachſt Chriſius and Maria find aud) die Engel, deren 
Königin die Ichtere oft genannt wird, als Muſter der Heiz 
ligleit und Gegenſtand der Andacht empfohlen worden b), 


Mehr im Hintergrunde ſtehend, aber doch noch ausge— 
zeichnet, ſind einige andre Schriften ähnlichen Inhalts, das 
Leben der Vater aus der Wüſte, bes heiligen Ste— 
rbanelli, Hleranderd von Hohenlohe, Bene 
bicts Jeſerhs Labbre, ber Sungfrau Mcarie 
und andrer empfehlend. Die Titel dieſer Werfe find chas 
racteriſtijch genug, um nicht übergangen zu werden. Gie 
lauten folgendermaaßen: Vie de Louis Stefanelli, mort à 
Rome en 1737, en odeur de Saintetd, traduit de VIta- 
lien. — Meditations sur les quatre fins dernieres et 
litanies des principales vertus, par le P. Alexandre de 
kiohenlobe, avec un abrige de sa vie et une notice sur 
"cs principaux miracles, — Vies des peres des déserts 
d’orient avec leur doctrine spirituelle et leur discipline 
monastique; par lc P, Michel-Ange Marin, minimec), 


5 





a) Referent ee daß er Folgendes fi) nicht hat verſchaffen 
innen: La dérotion du saint eclavago de la mire de Dieu,. 
Lyon, ein Bogen, in 18, 


b) Do la Dörotion aux saints anges. 


©) Von bimfelden: Virginie ou la vierge chrötienne. 2 Bünde 
in 12. Cin aſcetiſches Ideal, 
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- Vie des personnages c@löbres qul ont Ilustr& Jechris- 
tianisme 2). — Vie de la bien heureuse socur Nlarie 
de l’incarnation, dite dans Je monde Mademoiselle 
Acarie, converse, professe et fondatrice des carmeli- 
tes reforındes de France b). — Vie de Sainte Therese 
avec des notes historiques, critiques et moralcs, par 
Böucher, ancien cur e), — Triomphe de Phumilité 
dans Ja Vie du v, B, I. Labre, mort a Rome en odeur 
de Saintete, 


Auch die Lebensbefchreißungen von Bernhard, Carl 

Borromäus, Franciscus von Aſſiſi, Chryfojtomus, Tho⸗ 
mas von Acquino, Bincent von Paula, Catharina von 
Siena, Maria Magdalena von Pazzi und Therefia find, 
meiftens in einen oder wenigen Bogen, bei dem Buchhand⸗ 
ler Lefort zu Lille — worden. 


Die meiſten dieſer Heiligen haben ein eigentliches 
Mönchs- oder Congregationsleben geführt und ohnftreis 
tig hat man, fie ald Mufter darfiellend, ein afcetifches 
Affociationsleben zu empfehlen gefucht. Auch find Gougres 
gationen und Brüderfchaften verſchiedener Art — 
geſtiftet worden. | Br. 


Diejenige, die ihre Andacht an das Beitige — Jeſu⸗ 
und mitunter an das ſeiner Mutter anknüpft, ſcheint durch 
ihre vielen Hülfsvereine die zahlreichſte, fo wie die mäch— 
tigfte zu fenn. Sie befteht aus Brüdern and Schweftern. 
Für beide hat man zuerſt die Revelations'de la venerable 
‘ möre Marguerite Marie Alacoque, religieuse, sur le 
sacre coeür de Jesus, wieder abgedrudtz für bie Brüder 





a) Zwei Bände, in 1%, 
) Reuer Zitel eines im Jahr 1800. gebrudten Merköent. 
©) Auch ein neuer Titel eines 1810, erſchienenen Werken, 
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Die Exercices particnliers des ſröres des sacrés coeurs de 
Jesus et de Marie 4); für tie Schweſtern wohl Die Exer- 
<ices de la divotion au sacrl coeur, mid ganz eigent⸗ 
If die Orsi.cons pour la bénédiction du saint sacre- 
sent, a Pusage des religieuses du sacre cocur, ° 


zer Roſenktanz bat eigene Brüderfchaften und eigene 
Handbüucher, 2. B. dag Manuel des personnes associies a 
la conſtctie da Saint Rosaire, 


Der Congregationen find fo viele, daß fie wehl von 
cinander unterſchieden werden müſſen; welcher derſelben das 
Keglement pour les soeurs de Ja Congregation a Aix 
zugebore, wiſſen wir felbft nicht, Aber eine recht merk⸗ 
wonedige iſt wehl bie für Erhaltung des Glaubens und eis 
nes guten d. h. feligen Todes b). 


Durch Congregationen, deren Mitglieder nur in ges 
wiſſen Zeiten ſich ſehen und fidy aufinuntern mögen, fdyies 
nen nech nicht alle afcetifchen Zwecke erreicht; für bie, 
weiche nad) Scheren ſtreben mögen, wurden auch gemeinz 
ſchaftliche Wohnungen eroͤffnet ©), und zur Anfachumg, wie 
gar Erhaltung folcher monaſtiſch-aſcetiſchen Denfart ein 
cigenes Blatt beſtimut d), Doc dem Geiſt der Zeit iſt 








a) Dan vergleiche hiermit: Liatérieur de Jesus et de Marie, par 
IeR.P.Grou 3 éditioa, 2 wol. in 12. — Lomois de Jesus 
ou lo moi: de Janvier compared ä Jesus Christ. 8 edition. — 
Der Monat Mai iſt der Dacia geweihet, 

b) Tran fehebas Manuel des associds de la conservation de 1a foi en 
Flauce et de la boose mort. 

€) Den diſtoriſchen Bericht über biefelben findet man in: Tondation 
dcs maisons de retraite en Fiance, depuis leur premier dtablis- 
scment en 1653. jusqu’ä len approbation drfnitive par le gou- 
vernement en 1827, et lettres pieuses du R. P. de Valois, en 
1632, à ce sujet. 1Bd. in 12. 

d) Chronique edifiante, utile aux communanteds religieuses et aux 
Perssones pieuses qui veulent avauccy dans Ja perfection, Mo⸗ 
votlich aufein Heften berechnet. 
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hoͤchſtens ein Aſſociationsleben noch möglich; ein Mönchs— 
leben läßt er fich nicht mehr in Sranfreich gefallen, und 
vergebens bat man wohl einen andern Genius aus Italien 
berufen, um den in Frankreich waltenden zu befchwören. 
Die Vocation a l’etatreligieux, victorleuse des obstacles 
que lui opposent les mondains, par le P. Pissamonti, 
de la compagnie de Jesus, trad, de V’italien, hatte wohl 
erfi über wenige oder gar Feine Weltfinder ihren gehofften 
Sieg errungen, als die leisten Eöniglichen Befchlüffe dem 
beffern Geiſte zu Hilfe kamen. 


Mit welchem Eifer aber im legten Sahre man einen. 
fremden Geift nach Frankreich zu verpjlanzen gefucht habe, 
davon geben nachftchende Ueberſetzungen der Schriften des 
Stifterd der Nedemptoriften oder Liguoriften einen beinahe 
jet noch mit Beängftigung erfüllenden Beweis. Da iſt 
nämlich Schlag auf Schlag zum Borfchein gekommen: 
Neuvaine au sacr€ coeur de Jesus, par le bien heu- 
reux Alphonse de Liguori, traduit de P'italien, — 
Paraphrase du Salve Regina, par le möme, — De 
Pimportance de la priere, pour obtenir de dieu toutes 
les gräces et Je salut eternel. — Des differens etats que 
les filles peuvent embrasser et principalement du c&li- 
bat, des motifs de #’y fixer et des moyens d’y vivre 
saintement, même au milieun du monde, par une de- 
mioiselle de condition, avec un discours du b. Liguori 
sur Je même sujet. — Vie du b. Alphonse Marie de 
Liguori, ev&que de St. Agathe des Gothes et fondateur 
dela congregation des pr&tres missionnaires du tres-saint 
sacrement, par Mr. Jeancard, missionnaire de Proven- 
ce. — Les victoires des martyrs, par le b. Liguori. — 
Le mois d’Aoüt consacre au tres-saint cocur de Ma- 
- rie, pour se preparer a celebrer dignement la föte de 
ce tr&es-saint coeur ainsi qu’on la pratique dans Pin- 
sigue collegiale de St, Eustache a Rome, od est etablie 


\ 
U 


n 
*2* 
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la congri'zgation primaria du sacrd cocur de Marie; 
par le ın&öme, — Neuvaine de mdditations pour 
les principales ftes de Marie, la purification, Pannon- 
ciation, la visitation, Ja nativite, ja presentation, 
"’immaculee conception, et pour la fete de St, Joseph, 
avcc des pricres à la vierge pour chaque jour de la 


sernaine; parle ımdäme, - 


Von irgend einem Plane ging ohnſtreitig eine folche 
feitene Betriebſamkeit aus, und merlwürdig wird es für den 
Beebachter ded fommmenden Jahres ſeyn, Die Erzeugniffe 
deſſelben in dieſer Hinſicht mit denen des verfloſſenen zu 
vergleichen. | ur 

Kaum follte aber derjenige, der Frankreich nur obers 
flachlich keunt und immer nur Englands Affociationswefen 
rahmen hört, welches wir auch gerne loben, es ahnen, 
daß neben und mit den afcetifchen Bereinen und Brüder 
ſchaften fo vice che phifanthropifche fich verbinden, Wir 
‚werden bierüber nur folgende Schriften nennen: So- 
cicte de Y'union yhilanthropo-typographique. — No- 
tice sur la société de charit@ de S. Frangois Re£gis, 
etablie a Paris, pour faciliter le mariage des pauvres 
et la legitimation des enfans naturels. — Reglement 
de la socicte ’esperance et de soulagement, fondee en 
1321. et rdunie à la societe de Charlemaghe. —- So-. 
cicte des amis de prevoyance. — 


Wird dem religiöfen Sinne eine ſolche ſchöne Richtung 
immer mehr gegeben werden, fo wird bald nicht mehr der 
Fall ſeyn, “über feine Seltenheit zu Hagen. Er wird ſich 
verbreiten von einer Sphäre zur andern, und in allen 
Klaſſen des Volkes im Leben fi beurfunden. 


Kirchlihe Disciplin und Adminiftration. 
Leichter iſt es meiftend, das fromme Gemiüth gu er= 
dauen, als das widerfpenftige zu dig cipliniren, und 
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überhaupt die Social » Berzäftniffe der Kirche zu leiten. 
Doch find die Grundſätze der kirchlichen Adminiſtration und 
Disciplin fo genan und feit fo langer Zeit fihen beſtimmt, 
daß ihre Erörterung wenig neue Arbeiten veranfaffen kann. 
Nur haben bisweilen die entgegenitebenden Grundſätze ber 
Kirche und des Staated in der neuern Pelitik einige 
Eonflicte herbeigeführt, und darüber mußte gefprochen 
werden. Zweier Oberhäuptern, einem inländifihen und 
einem ausländifchen, einem weltlichen und einem geiftlichen 
unterworfen, finden fich die Biſchöfe bisweilen in eigener 
Derlegenheit, und nicht leichte Sache iſt es, die Gränze zu 
beftimmen, wo fie ald Stellvertreter ihrer Landbesfirde, 
unabhängig von geiftlichen Oberhaupte, mit dent weltlichen 
handeln, oder wo fie der Sanction des erjiern bedürfen, 
um dem zweiten zu gehorchen oder zu dienen. Zwar find 
die Linien oft gezeichnet, aber auch eben fo oft wieder 
überfchritten worden, und fo fehr häufig bat man in Frank⸗ 
reich auf die firenge gallicanifche Obſervanz verzichtet, daß 
ſich mandyer ultramontanijche Vorgang aufführen läßt. Das 
ber ift eö dem Verfaſſer einer eigenen Schrift zur Verthei— 
digung der päpftlichen Suprematie nicht jchwer geworben, 
manche fcheinbare Gründe für feine Sache aufjngreifen. 
Man fehe: Les vrais principes de PEglise Catholique, 
touchant l’autorite respective du pape et du college des 
@vöques ou les Principes des Gallicans sur cette question 
delicate convaincus d’ötre vicieux, möme en admettant 
les decrets des Sessions IV et V du Concile de Constance 
tant prönds par eux et trop legerement rejetes par les 
Ultramontains a), 


u. -" 


. Die pärftlihe Suprematie iſt übrigens im verfloffenen 
Sabre ſelbſt von ber Regierung gegen die Biſchöfe in Ans 
fpruch genemnten worden bei der grogen Frage von ben 





s) Par Cardart, eurd de Vertus, 
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geitlihen Schulen, écoles secondatres ecchisiästiques, 
aukb pertits scminstieg genanut. Bekanntlich hat dieſe 
Sache, bei deren Fübrung dag Miniſterium fo viele Um⸗ 
ſicet und einaleit gezeigt bat, mit einem Rapport an den 
Kenig, vem 20. Januar Datirt, begennen. Es ward hier 
detabſ angetragen, eine Commiſſion zu ernennen, um zu 
unterſertnen, ob bei allen in Fraukreich vorhandenen, bes 
fonder& jenen untern geiſilichen Schulen, die bejtchens 
den Geſetze wären beobachte worden? Kaum war der 
Rapport des Miniſters erjchienen und die Commiſſion mit 
brer Arbeit beauftragt, als man nachdrücklich über die 
Antlage, die er enthielt, ſich ausſprach. Dieß geſchah 
unter andern in den Observations de Pévêque de Metz sur 
Verst de prevention de desobeissance aux lois du royau- 
ine, dans lequel le rapport au roi, du 20. Janvier der: 
rier, par Nr, le garde des sceaux, et les actes officiels 
publies en conscquence placent tous les evöques aux 
yeux des peuples, Freilich war es cin großer Uebelſtand, 
die Biſchoèſe Indireste als Uebertreter der Landesgeſetze dars 
zuſtellen, aber der größte Uebelſtand in einem Staate iſt 
die Uebertretung ſelbſt, und dieſe Wahrheit machte Der Ver— 
faſſer einer andern Schrift! Lettre a Mr. !’evöque de 
Metz sur ses Observations etc, par un ancien eleve de 
V’Ecole polytechnigue ſehr wohl geltend, 

Uebrigens wurde von diefer Zeit an die ganze Sadıe, 
kämlich Die Zurückführung der geiftlichen Schulen unter Die 
befichenden Geſetze, mehr in den gewöhunlichen Tageblättern, 
als in befondern Schriften geführt, und zuletst auf eine 
höchſt billige Art durch die zwei königlichen Ordonnanzen 
gelöft, wodurd die acht Schulen der Jeſuiten gefihloffen, 
Die Anzahl der Seminarien in jeder Dieceſe, und die Anz 
zahl der Seminariſten im Ganzen beſtimmt, vor allem aber 
felgefegt wurde, daß von alter Lehrern und Borftchern 
derſelben Die eidliche Verſicherung abgefordert werben fulle, 

Tbeol. Stud. 2. Sd. 1. Seft. 46 : 
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daß ſie keiner in Frankreich nicht anerkannten Congregation 
angehören. 


Außer dieſer großen Frage, um die ſich in Frankreich 
während des ganzen Jahres alles drehte, au die alles ans 
geknüpft wurde, hat man ſich einige Zage lang doch auch mit 
einer Disciplinarfrage, die Ehe der Prieſter betreffend, bes 
fhäftigt. Da die Weihe eines Prieſters unauslöſchlich iſt, 
viele Prieiter aber, im Laufe der Revolution, in den Stand 
der Laien getreten waren, und einige dieſer Klaffe im Laufe 
des verfloffenen Sahres Schwierigfeit fanden, zu den Ehen, 
die fie fihliegen wollten, bie kirchliche Einſegnung oder 
felöft die bürgerliche Trauung zu erhalten, mußten die Ge⸗ 
richtshöfe über dieſen fchwierigen Fall entfcheiden. Da 
nun einige Sachwalter mit gediegener, Eirchenhiftorifcher 
und Fanonifcher Oelehrfamfeit die Frage zu Gunften der 

. Kläger erläuterten, und die Gerichtshöfe in ihrem Sinne ents 
fchieden, verurſachte dieß alles eine nicht geringe Bewegung. 
Gin Maitre des requ£tes, ber gelehrte Jauffret, ſprach 
gegen bie Möglichkeit der Ehe eines Geweihten: Du ce- 
libat des pretres, a l’occasion d’une ordonnance ren- 
due par le president du tribunal de premi£re instance 
du departement delaSeine, Doch wurde von feiner Seite 
her in dem Sinne geantwortet, daß auch int Amte ftehende 
Priefter ben Cölibat ODER follten. 


Für lirchliche Berwaltung und Dit cipfin find — die 
statuts synodaux dresses par Mr. de Pins, archevêque 
d’Amasie, administrateur apostolique du diocese de 

ü Lyon et de Vienne, publies au Synode Be du dio- 
eise, merhoürbig genug. 


Geſchichte und Archäologie. 


In keiner Kirche iſt die Kunde ber alten Zeit noth⸗ 
wendiger, als in ber, bie auf Herkommen und alte Ges 
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ſetzlichkeit ſich ſtützet. Fir Beleuchtuug des chriſtlichen, ſelbſt 
des jüdiſchen Altertbumsö iſt daher auch in Frankreich manches 
geſcheben. Außerdem daß Die histoire du peuple de Dieu 

en P. ne aufs neue beraudgegeden wird a), hat 
ech Salvador ein bedeſt brachtungswerthes Werk über die 
meſaiſiben Inſtitutieuen geliefert 5), Auffallend It es, daß 
Salvador in mauchen Anſichten mit deuen von Hegel übers 
einſtimuit. 


Für die allgemeine Geſchichte der chriſtlich Rn it 
weniger geleijtet worden. 


Ueber einzelne Theile der Kirchens und Neligiongges 
ſchichte, fo wie der Archäofogie ift mancherlei erſchienen. 
Nicht nennen wollen wir das Resume des croyances et cere- 
zmonies rclizieuses de la plupart des peuples du monde, | 
ven Voller und Daniel; zu unbedeutend iſt dieſes Erzeug⸗ 
md. Hingegen bat Gallois die ſechſte Ausgabe feiner von 
Liorente abgelarzten Gefbichte Der ſpaniſchen Inquiſition 
gegeben und Grögoire cine auf ſtarke Vermehrung bered;s 
nete zweite Mrd gabe jeiner histoire des sectes religieuses 
guisontndes, se sont modiſiées, se sont eteintes, dans les 
diliirentes contrees du globe, depuis le commencement 
du siccle dernier jusqu’a Vepoque actuellec), Freimüs 

biz, obgleich nicht ehne eigene Vefangenheit, wird jeßt 
ter? Serfaffer eines Werkes ſich ausſprechen können, das 





Die erſte Abtheilung dieſer — Binde in 8. ausſsmachend, 
iſt von den Directoren des Seminars von Befangon beſorgt. 


) Histoire des institutions de Moise et du pcuple de dieu, 8 vol. 
in 8, 


8 Eqhen iſt der erſte Band erſchienen. Wie ſtark die Zahl der 
Baͤude ſeyn wird, beſtimmt ber Verfaſſer nit zum Voraus. 
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zuerſt nur als ein Theil eines größern im Jahre 1810), 
danı einzeln erſchien, aber fogleich nach Ausgabe einiger 


Exemplare von der faiferfichen Polizei ergriffen und erſt 


im Sahr 1814. freigegeben wurde, Berühmte Orientaliſten 
der Hauptſtadt haben dem Berfaffer ihre Veiträge gelie— 
fert, und fchon in der erjten Nusgabe war der das neue 
Morgenland betreffende Theil nicht ohne Intereife. 


Doch die in dieſem Fache wichtigfte Leiftung if 
die durch eine Gefellfhaft von Gelehrten beforgte, ang 
verschiedenen Sprachen überfegte Sammlung der merkwür— 
bigften Glaubensprozeſſe, Causes celebres etrangeres 
betitelt; ein IBerf, das weit höheres Interefle erregt, als 
die fogenannte a Geſchichte der ſpaniſchen In— 
quiſt itionb), 


Fir Gefchichte der Miffionen, der Bekehrungen jes 
ber Art, der Mifjionarien und des Clerus überhaupt, iſt 
auch mehreres geleiftet worden. Heftweife erfcheinen die 
Annales de l’association de la propagation de la foi, re- 
cueil periodique des lettres des Ev&ques et des missio; 
naires des missions des deux mondes, faisant suite aux 
lettres edifiantesc), Die Mifjtonen find von jeher der. 
glänzende Theil der. Arbeiten des katholiſchen Clerus ges 
weſen; ba fie noch immer mit Eifer betrieben werden, iftder 
befondere Fleiß, mit welchem fie erzählt werden, begreiflich 


Die Fortſchrilte und Rückſchritte des Chriftenthums in Japan 





s) In ber histoire des — et coutumes religieuses, 18 Bde. 
in fol. 


>) Won biefem Werke nimmt Referent ſi ſich Bor, eine ausfüprlige An⸗ 
zeige zu geben. 


) Bis jegt 3 Bände, 
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bat Charlevoix geſchildert a), dad erbauliche Beiſpiel der ame⸗ 
rikaniſchen Glaubensboten der P. Bourgoingb). 


Der reguläre Clerus, der in don Zeiten der Staat3unmoäls 
zung auf eine jo bemerkenswerthe Art ſich aus; zuzeichnen mehr 
Gelegenheit fand, ald er nur wünſchen konnte, hat an einem 
bekaunten Schriftſteller einen eigenen Lobredner erhalten: 
histoire du clergé de France pendant la revolution ©). 


Unter ben Geijtlichen, die nächft Talleyrand und Gr£- 
goire am meiften fich augzeichneten, fonnte der fühne, geift- 
reiche, beredte und glüdliche Maury nicht überfchen wers 
den: fein Neffe ſchildert ihn auch in einer anziehenden, nur 
allzukurzen Bivgraphied), 


Die kirchliche Archäologie ift vielleicht ehvas vernach— 
Zäffigt, doch erfcheint von Zeit zu Zeit eine Lieferung des 
Prachtwerkes: Cathedrales frangaises, dessinles d’apres 
nature etlithographidespar Chapuy, exofficier du genie, 
avec un texte historique et descriptif, par N. de Joli- 
monte), 


— —— — 


J 


=) Histoire de Pétablissement, des progrös et de la dcadence du 
christianisme dans l’empire da Japon; 2 Bbe, in 12. 


d) Vertus et bienfaits des missionaires on histoire abrégoe des 
- missionaires d’Amdrique, 2 Bde, 


9) ParMr. R. Iſt auf$ Bände berechnet; bis jedt iſt erſt einer der» 
ſelben erſchienen. 


‘ 


4) Vie du Cardinal Jean Sifreia Maury, avec des notes et dos pic— 
ces justificatives; par Louis Sifrein Maury, 1 vol, in 8. — Mau- 
sy, in ber alten Grafſchaft Venaissin im Jahr 1746. geboren, 

ſtammte von einer durch das Edict von Nantes aus der Dauphind 
vertriebenen proteftantifchen Familie ob. 


4 Vor uns liegt bie 14te Lieferung, 5 — eichezraphium mit. 
einem halten — Text, ind. 


% 
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Geiſt des Ganzen. 


Ueber ben Geift, ber in allen dieſen Erſcheinungen 
ſich ausſpricht, dürfte es kaum nothwendig ſeyn iusbeſon⸗ 


dere zu ſprechen; er kündigt ſich wohl im Einzelnen hinrei— 


chend an. Doch auf einige Punkte müſſen wir zum Schluſſe 
noch aufmerkſam machen. Erſtens muß naämlich ſorgfältig 
der Geiſt der ſegenaunten Congregation oder des Jeſuitis- 
mus, der fremd und eingeſchlichen iſt, von dem einheimi— 
fhyen ‚, gallicanifchen unterjchieden werden; und zweitens 
ſpricht fich auch in den Erſcheinungen, die der franzöſiſchen 


Kirche, Geiftlichfeit und religiöfen Litteratur zugehören, 


ein noch fehr verfchiedener Geift aus. 


Der Geiſt ber Congregation iſt bekanntlich von außer⸗ 
vordentlicher Thätigkeit geweſen. Staunen erregt die Men— 


ge der dem Jeſuitismus zugehörigen und ſeine Verbreitung 


bezweckenden Schriften. Nur die vorzüglichern wollen wir 
bier nennen. Sie find: Regulae Societatis Je- 
sua), — ‚Del’edit du bannissement des J&suites, par 


“Henri IVb). — Reponse aux lettres provinciales ec). — 


De l’institut des J&suites, par lecure Piani. — Des 
Jesuites, parMr. le Baron d’Eckstein. — Des Jesuites 


_ Jigueurs et complices de Barriere et de Jean Chäteld ), — 


Du Rappel des Jesuites. — Les Jesuites, la charte, les 
ägnorantins, l’enseignement mutuel, tout peut vivre, 
quoiqu’on en. disee), — Apologie de l’institut des Je- 
suites, nouvelle Edition, avec un suppl&äment conte- 





— 


a) 27 Bogen; zu Avignon gebrudt ; wirb nicht verkauft. 


b) Wirb unter documens sie ea pour Vapologie Ss JEsuites 
| ausgegeben. 


! 


t ‘ 1 
©) Das 1lte Stuͤck jener documens apologstiques. " 


a) Sprit fie frei von jeder Mitſchulb. 
e) Par le comte Felix de Mörode, ER ET 27 


- 


ee 
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nant les bulles et letires des papes, les actes du clerge 
de France et les timoiznages de plusieurs hommes ce- 
lebres en faveur des Jesuites. — Apol zie de la doctrine 
morale des Kesuites ou expose de la conduite que les 
Kires de la compaznie de Jesus ont toujours tenue dans 
V’enseignement de la morale et sentimens qu’ils ont 
professes sur Je pıecepte de Yamour de Dieu, sur le 
peche philosophique et sur le probabilisme. — Les 
Jesuites sauvds ou la vérité demandée par le Roi. — 
De la Jesuitesphobie, suivie d’une lettre a Mr. Martial 
Marcel de Ja Roche Arnaud a), E Vabbé de la 
Chasse, — 2 

Huf Bertheidigung ihrer Anfichten und Leiftungen 
wollten fidy die Sefuiten aber nicht befchritufen; ihre 
Schriften, ihren Geift wollten fie verbreiten, und dazu 
haben ſie vieles gethan. Man fehe nur die zahlreichen 
Merfe ihrer Gefellihaft, die fie aufs neue haben abdrus 
een, oder aud fremden Eprachen überſetzen lajfen, Wir 
nennen daven: Le combat spirituel par Laurent Scu- 
poli, traduit par le R. P. Brignon b). — Medi- 
tations pour tous.les dimanches de l’annde par le P, 
Nouet, de la comp, de Jesus. — Vie d’Alphonse Ro- 
driguez de la comp, de Jesus, beatiie a Rome, en 
1625 ce). — Lettrede $. Francois Xavier, apötre des 
Indes etdu Japon, traduite sur l’edition Jatine de Do- 
logne en 1795, précédée d’une notice historigue sur 
la vie de ce saint et sur J’etablissement de la compagnie 





a) Die bekannte Schrift diefes lecken Gegners der Jeſuiten hat 
eine dritte Ausgabe erhalten. \ 


b) Zwei Ausgaben zu gleicher Zeit, die eine in St. Male, bie 
andere in Lille, 


€) Rodriguez ift im Jahre 1617. geſtorben. 
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F erfsuchteten Organen 
emädigt, und alje auf 
chlbaren Triumph uns 


nd alfo nicht zur kirchli⸗ 
Vieles geleitet werden; 
chen Schriften von De 
Constant, Cousin, Da- 
Kedverwandten die Nation 
die Vorlefungen von Gui- 
echnung in den academi⸗ 
die großen herrlichen Geis 
d Massillon, Pascal und 
mitten unter ung in ihren 
ge in neuer Pracht aus der 
en. 


Hgen gibt ſich Frankreich hin, 
ide, wo es tie Kunde eine!’ 
bed über das gefammte Unters 


t 


eftantifche Kirche 


hre aud) nicht ſtumm geblieben ). 
die Revue protestante und die Ar- 


9 der Frauenwelt haben zwei eble rauen, 
und Necker de Saussure, bie erfte ihre Con- 
» 2 Bände in 8., die andere bie Educatiom 
iefert. Beide Werke find auch ber deutfhen 
ie gerne aus Frankreich fih Lirterärifches reichen 
t immer das Befte erhält, in hohem Grabe gu 


Berfaffer diefer Ueberſicht wurbe wahrſcheinlich durch 
deit abgehalten, unter den theologiſchen Producten 


— 
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de Jesuse). — Neuvalne pour se preparer A Ja föte du 
sacre coeur deJesus Christ par le P. Borgo, traduite de 
Vitalien d’apres la dernicre edition de Rome, augmen- 
tee de plusieures prieres avec ’indication des indulgen- 
ces qui leur sont attachdes et particuliörement de l’in- 
dulgence pleniere que l'’on peut gagner deux fois l’an- 
nee en faisant cette neuvaine. -— Del’importance de 
se donner tout ä dieu et sans reserve, par le P,Nepveu, 

de la comp. de Jesus. — Le parfait modele de la jeu- 
nesse chretienne dans la vie de S. Louis de Gonzague, 
par le R. P. Croizet. u. f. w. — 


Iſt aber der Jeſuitismus thätig gewefen, fo bat ber 
Antijeſuitismus nicht minder fich Fräftig, ja mit jedem Tas 
ge fräftiger erwiefen. Bon allen Seiten her hat Hr. De la 
Forest die Sefuiten angegriffen, aber leider viel zu ober= 
flächlich und zu kurz fie bejtritten: Les Jesuites ennemis 
de Vordre social, de la morale et de Ja religion, par 
leur probabilisme, leur doctrine r&gicide et leur con- 
duite dans les missions et leur syst&me de calomnie; 
le tout prouve& par des pieces autbentiques et par des 
lettres originales deposees aux archives du Vatican. — 
Bon politifcher Seite hat Cauchois- Lemaire ihr Treiben 
in feinen Lettres politiques, litteraires et religieuses bes 
feuchtet, und in der jeßt fehr beliebten dramatifchen Mas 
nier hat fie Santo- Domingo, Berfaffer der Tablettes Ro- 
maines, dargejtellt: Les Jesuites en action sous le mi- 
nistere Villeleb). Die Gefahr des Jeſuitismus für Die 
Fönigliche Univerfität hat. Calonne beſprochen: Les Jesuites 
et l’universite, lettres par P, F. deCalonne, Professeur 
au college royal’de Henri IV. — Auch die vom Parlas 





a) 2 Bände in 8. Zu gleicher. Zeit wurde das Leben deſſelben 
Apofteld von Bonhours ausgegeben. 2 vol, in12, 
b) Bon biefem Werke ift ein zweiter Abdrud noͤthig geworden. 
2 + . 
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mente ehemals verurebeilten Lehrſotze der Jeſuiten, die dem 
jesigen Geſchlechte gäuzlich unbekannt waren, hat man zu 
ſeiner Belehrnug aufs neue abzedritdt: Resume de la 
doctrine des Jesuites ou Extraits des assertions dange- 
reuses et pernicieuses soutenues par les Jdsuites dans 
leurs ouvrages dogmatiques, recueillies et imprimdes 
par ordre du Parleinent en 1762. — 


Die Gefchichte der fo fchwierigen Cinführung ber Je⸗ 
ſuiten und ihrer Schickſale in öranfreic Hat der gelchrte 
Tabaraud gefchrieben a). 


Doc alles, was wir fo eben genannt haben, und dag 
Diele, was wir übergehen, hat zur Abweifung des Jeſuitis— 
mus weit weniger gefruchtet, al3 die ſo zahlreichen, bald 
Langern, bald kürzern Artikel der ſo allgemein geleſenen Tas 
geblatter. | 


Zum Schluſſe erwähnen wir nur noch eines Werkes, 
welches das Reſultat ihrer Bemühungen ſchildert: Le Je. 
suitisme enchaind on le triomphe de la religion sur le 
fanatisme, Tableau historique, satirique et national 
sur la chüte et Ja dissolution des congregations. 

Den Fall des Jeſuitismus hat niemand in Frankreich 
niit größerer Freude geſehen, als der eigentliche rein⸗ gal- 
licaniſche Clerus, und wie viel er bei dieſer reinen Stels 
lung gewinne, hat ſich ihm ſelbſt an einem fchönen Bei— 
ſpiele erwieſen, an dem nämlich, das in der Perſon ſeines 
Vorſtehers, des durch Biederſinn, Liebenswürdigkeit und 
beredte Gelehrſamkeit ausgezeichneten Herrn Feutrier 
Biſchofs von Beaurais, ſich darſtellt. 

— — 
2) Essai historique et critique snr Petat des Icsuites en France 


depuis Icur artivde dans le royaumo j'usqu’au tems present, 
2. edition, 5 
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Daß übrigens auch in dem nicht zur Congregation 


gehoörigen religiöfen Leben und Treiben ein ſehr verſchie— 
derartiger Geiſt herrfihen müſſe, begreift man Teiche, wenn 
man die bewegte Zeit, die große Zahl der Geiſtlichen, ihre 
fo verfchiedene Bildung und die jo bedeutende Verfchtedens 
heit der Denkart in den einzelnen Theifen eines großen 
Reiches berückſichtigt. Db zum Beiſpiel in folgenden 
Schriften ein guter oder ein böfer, oder wenigftens ein 
‚halb verdächtiger Geift walte, will Referent nicht entfchets 
den: Sommaire des indulgences confirmdes, augmen- 
tees et de nouveau accorddes A tout l’ordre des servites 
de la vierge Marie par le pape Clement XII. et autres 
pontifes, revu et confiırme par la sacrde congregation 
des indulgences. — Lettre miraculeuse trouvde au len 
nomme d’Azine, à trois lieues de S. Marelo, en Langue- 
doc, de la propre bouche de notre $. Jesus Christ e£ 
decrite de sa. propre main! — Devotion pra- 
tique aux sept principaux mysteres douloureux de la 
tres-sainte Vierge, mere de Dieu. — Vie de sainte 
Brigitte et indulgences attachdes aux cha- 
pelets dits Brigittains. — Methode de re- 
citer le chapelet en melditant les mystöres doulou- 
reux. — L’excellence de la devotion au saint scapu- 
laire, par le R. P, Chais. — Aspirations aux sacrees 
plaies de notre seigneur J. Ch. par Geramb, religieux 
de la Trappe. — Indulgences attachees par les souve- 
rains pontifes aux chapelets, rosaires, croix,  cruci- 
fix et medailles benites par pouvoir special. — Le 
mois de Mars consacr& au tres- glorieux patriarche St, 
Joseph, pour obtenir son puissant secourg pendant la 
sie et à — de la mort, etc. etc. ; 


Dod) K ollten dergleichen Erzeugniff e auch in den Augen der 
ächten gallicaniſchen Chriſten noch ſtörend wirken, das viele 
Beſſere, was wir genannt haben, wird ſiegen; es iſt Got— 


- ’ . > * 
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tes Sache, und der größern religiöſen Mehrheit iſt dieſe 
Sache heilig. Sie wird von ibren erleuchteten Organen 
geiſtreich und lebendig, geſchickt, gemäßigt, und alſo auf 
eine Weiſe unterſtützt, die einen unfehlbaren Triumph uns 
ſichert. | 


Dis Beſſeren ift von Later, und alfo nicht zur firchliz 
chen Litteratur gebörig, nicht nur Vieles geleitet werden; 
es haben nüht mir die philoſephiſchen Schriften von De 
Gerando, Royer-Collard, B. Constant, Cousin, Da- 
miron, Jouflroy und ihrer Geiſtesverwandten die Nation 
erobert a); es haben nicht nur die Vorlefungen von Gui- 
zot und Cousin eine' neue Zeitrechnung in den academi— 
fhen Studien eröffitet: fondern die großen herrlichen Geis 
fter der Vorzeit, Bossuet und Massillon, Pascal und 
Rousseau, Ichen und weben mitten unter und in ihrem 
unfterblichen, mit jedem Tage in neuer Pracht aus der 
Preſſe bervergehenden Werken. 


Den höchſten Erwartungen gibt ſich Frankreich hin, 
beſonders in dem Augenblicke, wo es die Kunde eines' 


neuen vollſtändigen Geſetzes über das geſammte Unters 
richtsweſen vernimmt. 


Die proteſtantiſche Kirche 
iſt im verfloffenen Jahre auch nicht ſtumm geblieben ). 
Ihre beiden Blätter, die Revue protestante und die Ar- 


8 





a) Fuͤr bie Bildung der Frauenwelt haben zwei edle Grauen, 
Pauline Guizot und Necker de Saussure, bie erfte ihre Con- 
scils de Morale, 2 Bände in 8., die andere bie Educatiom 
progressive geliefert. Beide Werke find auch der deutfhen 
Brauenwelt, bie gerne aus Frankreich fig Litteraͤriſches reichen 

n laͤßt und nice immer das Beſte erhält, in hohem Grabe zu 
empfehlen. 

) Der Herr Verfaffer diefer Ueberſicht wurde wahrſcheinlich durch 
Beſcheidenheit abgehalten, unter dem theologifchen Produsten 
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chives da christianisme fahren fort, Licht und Wärme 
für ihre Sache zu verbreiten. So eifrig als je find ihre 
Bibelgefellihaften, Mifftond » und Tractatenvereine. Der 
lebte hat manches Tractätchen ausgegeben. An einem 
religiöfen Roman, aus dem Engliſchen, als Gegenſtück 
zum Pater Clement, von der geiſtreichen und hochherzi—⸗ 
gen Herzogin von Broglie überfegt, und Dunallan betis 
telt, hat es auch nicht gefehlt. Eben fo find mehrere Pres 
digten, befonders Gelegenheits s und namentlich Einſeg— 
nungsreden zum geiftlichen Amte gedrudt worden. 


Faſt follte man glauben, bie Anzahl der mit der Brüs 
bergemeinde verbundenen Geiftlichen habe zugenommen. Die 
oft gedructe Berfaffung ber Brüdergemeinde ift ind Frans 

zöſiſche Überfegt worden b). 





! 
r 


Die ftatiftifche Lage der beiden an Zahl fo ungleichen. 
Kirchen erficeht man am beften aus dem Almanac du clergé 
deFrance und aus der Statistigue des Eglises protestan- 
‘tes de France von Soulier. Gern hätte Nefereut aus 
diefen Werken manches ansgehoben, hätte er nicht ſchon 
den gebührenden Raum überfchritten. 

| | . Dr. Matter. 


JZrankreicht in seine Sabre ein beſonders ausgezeichnetes zu ers 
"wähnen, feine eigene Gefhihte des Gnofticismug, welde 
. von ber Afabemie zu Paris mit dem Preife gekrönt worden ift. 
Wir dürfen nicht unterlaffen, in einem ber naͤchſten Hefte aus» 
führlihere Nachricht Über diefes Werk zu geben. 
IR, D. Reb. 
a) Notice sur fa constitution et létat actuel de l’unit des fr£res 
drangeligues de la coufession —— Versailles. 1 vol; 
in 12 


Anzeige:Dlatt 
theologifber Schriften 


. 


‘ 


Untfündigung. 


Gefhihte der Philoſophie 
"von ur 
Heinrich Kitten, 

j Profeffor in Berlin, 


Diefes Werk fol biftorifhe Treue, Vollſtändigkeit im Wofente 
lichen und hifterifche Einſicht in die Bedeutung der Begebenheiten vers 
.einen.. Um ihm bifterifche Treue zu acben, tft die Korfchung, auf 
milder es beruht, überall möglichſt auf die erften Quellen der Uebers 
Lieferung zurückgegangen. Bollizindigkeit im Wefenilichen wird da— 
durch erſtrebt, daß fein philoſephiſcher Gedanke, welcher zur Kortbils 
dung allgemein wiſſenſchaftlicher Cinſicht gefürrt bat, übergangen 
werden ſoll. Die hiſtoriſche Einſicht ſoll ſich darin dewähren, daß 
gezeigt wird, wie die Entwickelungen der frühern Philoſophie dazu 
geführt haben, die Stufe der philoſophiſchen Bildung zu erreichen, 
weile unferer Zeit angehört. 

Daß in allen diefen drei Puncten jest mehr geleiftet werden könne, 
als von den frühern gelehrten Bearbeiten ber Geſchichte der Philoſo— 
pbie geleistet worden ıft, Eann kaum bezweifelt werden. Es iſt nicht 
leicht zu verkenaen, daß jene Werke den Forderungen unferer Zeit 
nicht mebr entſprechen, theils weil zu ihrer Abfaſſung manche Dütfen 
der neuem Kritid entbehrt wurden, theils und wohl mehr, weil fie auf 
einem Standpuncte der Philoſephie verfaßt wurden, welcher jest bins 
ter und liegt. In neuern Zeiten find aber nur Grundriffe und Hand⸗ 
tüber der Geſchichte dee Philoſephie erfchienen, welche ſchon ihrer 
Klrze wegen zu einer ausrwichenden Belehrung nicht genügen können, 

Zur Bequemlichkeit der Käufer, wilde beſondere Zwecke mit dem 
Gebrauche der Bücher verbinten, ift die Einrichtung getroffen wor— 
den, daß bie gefammte Geſchichte der Philoſophie in zwei Abtheilun— 
gen erſcheinen wird, von welchen die eine die Geſchichte der altın Phis 
lsfophie, die andere die Gefchichte der chriſtlichen Philoſophie umfaſſen 
fell. Gine jede diefer Abtheilungen wird für ſich derkäuflich fenn und 
einen beſendern Titel führen. Beide Abtheilungen aber werden als 
a behandelt werden und auch unter einem Gefamttitel ers 





Der erfte Theil der erjten Abtbeilung iſt bercitz im Druck und 
wirb gegen Dftern biefes Jahres erfheinen. Er umfast die erfie Des 
riode der alten Philofophie von ibrem erften Entfiehen an bis zum 
Sokrates. Dabei ift die orientaliſche, befonders die indiſche Philoſo— 
phie richt unberüdfichtigt geblichen, wie fie derm wohl nah Colebroo—⸗ 
ke's Nachrichten Über diefelbe die Aufmerkjamkeit auf fih zichen mußte, 
Wenn jedoch über die geſchichtliche Ausbildung der indifhen Philoſo⸗ 
phie nur Vermuthungen aufgeftellt werden Eonnten, fo wendet man 
ich zu größerer Befriedigung an die Gefhiähte der griechiſchen Phi— 
ofopbie. In der Auffaffung ſewobl einzeiner Lehren, als auch des 
Zufammenbanges der älteften griehifhen Philoſophie, hat der Vere 
faſfer nicht felten von feinen Vorgangern abweichen müffen, er hofft 
aber dadurd nur größere Klarheit, theild Über die Bedeutung ber 
einzelnen Syſteme, theils über die Art, wie fie bie fpätere griechiſche 
Philoſophie vorbereitet haben, zu verbreiten. Der zweite Theil wird 
die Geſchichte der griehifhen Philofopbie bis gegen Chrifti Geburt 
umfaffen und foll bald nad) dem erjten Theile erſcheinen. 





i (F Das Werk wird anftändig und correct im Drud erſcheinen. 
Pranumerations⸗ oder Subſcriptions-Preis findet nicht ſtatt, aber 


um Beſtellung bittet der Verleger 
| Friedrich Perthes 


don Hamburg. 
Gotha, ben 1. Januar 1829, 





So eben ift erfhienen: 


"Schott, Dr. 9. A., Theorie der Beredſamkeit mit bes 
fonderer Anwendung auf die geiftliche Beredſamkeit 
in ihrem ganzen Hafange dargeftellt ster Theil, 2te 
Abth.: Theorie der rednerifhen Schreib— 

‚art und des äußeren Vortrages. gr.d. ı Rihlr. 
18 gÖr. | 
- Brüher erfhienen : 

— — iter Theil: Philofophbifhe und religiös 
fe Begründung der Rhetorik und Homile— 

tik te verb. Ausgabe. gr. 8. 1829. 2 Rthlr. 

— —  ier Theil: Theorie der redneriſchen Er> 

findung. gr. 8. 182%. 2 Rthlr. 6 gÖr: 

— — ter Theil, ite Abth: Theorie der redneri— 

ſchen Anordnung. gr. 8. 1827. 1Rthlr. 6 gGr. 
Complet 7 Rthlr. 6 gGr. = 


Es bedarf wohl nur der Anzeige, baß jest diefes treffliche Werk 
eines unferer ausgezeichnetften Theologen vollendet iſt, um die Aufs 


merkſamkeit aller Kanzelrebner und überhaupt Deren, die In era: 
am en Sum der Beree ſamteit nehmen, darauf hinzufenten. Ich 
kann mich um fo mehr aller Anpre: ‚jungen entbaltın, als die Kai it 
ſich kur. 3 uker die erſten Theile auf das günſtigſte ausgeſprogen 
und das* abliteum dieſelren mit verdientem Beifalle aufgenommen dat. 


Joh. Ambr. Barth in keipzig. 





Eben iſt erſchienen und in allen deutſchen Buchhandlungen 
zu haben: 

Kritiſche Zeitſchrift für geiſtliche Ber edtſam⸗ 
keit. Herausgegeben von — J. K. W. Alt und 
Dr. K. A. Lindemann. gr. 8. geheftet. Cisles 
ben, bei Reichardt. 20 gÖr. sel ı 5. 30 fir. 





Bei Joh. Ambr. Barth in geipyig ift fo eben 
erſchienen: 


ilorogiſch-critiſcher Commentar zum hoben 
» ARE: Salomo's von Chrijtian Carl Döpfe, 
gr. 9. 1Rthlr. 6 gGr. 


Der Herr Verfaſſer hat ſich bemüht, in dieſes nach fo vielen Erz 
Kärungsserfuden dunkel gebliebene —** forwcht durch zweckmäßige 
« Meurtzeliung der frübem Verſuche, als auch burch eine neue, auf die 

Ratur der orintalifihen Dichtung "ac gründete Behandlung mebr Leiche 
zu bringen, ſo bag gewiß jeder Freund einer gründlichen Eregefe 
dieſe Arbeit nicht unbefrisdiget aus ten Binden lsaen wird, 


.. 





——— H anböuch des geſammten in 
N 2 ee fatholifchen und proteftantifchen 
Kirchenrechts. Mit gefchichtlichen Erläuterungen 
und ſteter Rückſicht auf die neueften firchlichen Bere 
haltniſſe in * deutſchen Bundesſtaaten. Bon Ale—⸗— 
— Müller, Großherzogl. Sächſ. Regierungs⸗ 
rathe. 
Der erſte Band dieſes Werkes erſcheint zu Anfang künftigen Jah⸗ 
res. Ausführlihe Anlündiaungen find in allen Buchhandlungen zu 
haben, wofelbft man auch Beftcllungen madyen kLann. 


. K eyſ er ſche Buchhandlung in Erfurt 
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Folgende Werte find im Verlag von Fried. Perthes 
in Hamburg erfchienen: 


Bibehworte oder Erkenntniß der Wahrheit zur Gottſeligkeit auf Hof: 
nung des ewigen Lebens. Als Grundlage zu einem chriſtl. Unterrict 
für die veifere Jugend, nebft Winken zum Verſtändniß der Bibel: 
worte, 16. 1823, 6 ©r, 

. Böhmer, Bemerkungen Über den Urfprung der Dppfiftarier. 8, 
1826. 8 Gr, 

Ebel, J. W., über gedeihliche Erziehung, für Eltern und Erzieher, 8, 

1825. 16 Gr, . ö 
- Gemberg, Aug., bie fhottifhe Nationallirhe, nad) ihrer gegenwärs 
tigen innern und Äußern Verfaffung. gr. 8. 1827. 18thir. 16 Gr. 

Seen, H. F., Zroftbibel fürkeidende, in einem paffenden Auszuge aus 
ben Pfalmen mit erfläcenden Anmerkungen. gr, 8.1927. ı Rtbir, 

Kleufer, 3. F., Encyklopätie der Theologie, 2 Theile 8. 1801, 
3 Rthl. 8 Gr, j 

— — Unterfichung der Gründe für die Xechtheit und Glaubwürdig— 

keit ber fchriftlichen Urkunden des Ehriſtenthums. 5 Bände, 8. 
Sonſt 5 Rthl. Oo Gr. Jegt 4 Rthl. ' 

Krüger, 5. K., Beratungen Über Johannes J. B. 1— 1% 8. 
1826. 14 Gr, “ 

Eehre, die, don der Sünde und vom Erlöfer oder biewahre Weihe des 
Zweiflers. Zweite umgearbeitete Aufl, gr. 8. 1826, 18thl. 12 Gr, 

Luthers Werke, In einer bas Bedürfniß der Zeit berüdfihtigenden 

uswahl. 10 Theile. Neue Ausgabe in Octav. 1827, 3 Rthl. 


8 Gr. | ’ 
Magazin, homiletifches, Über bie evangelifchen Zerte des ganzen Jahres, 
von H. L. A. Bent. 2Xheile, ar. 8. 1828. 3 Rthl. 12 Gr, 
Müller, Adolf, Leben des Erasmus von Rotterdam, gr. 8, 1828. 
AR. 20 Gr, | Pi 
Reander, Aug., allgemeine Gefhichte ber chriftlichen Religion und 
Kirche. Iter Band. 1. 2. u. 3. Theil, und 2ter Band 1. Theil, 
‚gr. 8. 1825 — 1828, 8 Rthle. 
— — deſſelben Buchs wohlfeile Ausgabe, ıter Band 1—3 
. Theil. gr.8. 1827 u. 1828. 3 Rthl. " 
Dishbaufen, B., bie biblifche Schriftauslegung, no ein Wort über 
‚tiefern Scriftiinn. gr, 8. 1326. 10 ©r. BT, 
Rufwurm, J. W. B., Muſikaliſche Altars gende, Cin Beitrag 
zur Erhebung und Belebung des Cultus. 4, 1826. 1Ntbl.168r, 
Sad, K. Beinr,, chriſtliche Apologetik, gr. 8. 1829. 2Rthl. 
. Schmieber, Predigten, gehalten zu Rom und Schulpforti, gr. 8, 


-  Gtubien und Kritifen, theologifhe. ine Zeitſchrift für das gefammte 
Gebiet ber Theologie, in Verbindung mit Giefeler, Lücke und 
— Nistzſſch, herausgegeben von Ullmann und Umbreit, Jahr: 

.  »gang 1828. in 4 Heften. gr. 8. 5 Rthl. . 
Tholuck, Aug., Sommentar zu den Cvangelio Johannis. Zweite 
. Auflage gr. 8. 1823. 1 Rthlr. 12 Gr. 5 — 
Tweſten, AD. Ch., Vorleſungen über die Dogmatik der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche. 17 Theil. gr.8. 1826. 1Rthl. 21 Er. 
Der zmeite Theil iſt unter ber Preſſe.) 
Wahrnehmungen einer Seherin. Herausgegeben von 3.R. von Mey: 
er. 2 Theile, gr. 8. 1827 — 1823. 4 Thl. 12 Gr. 
Weihnachtsgabe, biblifche, für Alt und Jung, 12, gebunden 1 Rtht, 


2‘ 


das geſammte Gebiet 


ef, ld. re 
Dherologiſche 
* 4 4 wer —44 5417 
57kudten und Iritiken. 
Eine Zeitſchrift 
für 
ER 2% uf , | FR 
ebiet der Theologie, 


in Verbindung mit 


D. Sichel: er, 13:8 ZU 
hberausgegcben von 


D. €. Ullmenn und D. F. W. C. Umbr 


ten zu Halle und Heidelberg. 


. 


Profeſſoren an den Univeriit! 


Zweiten Bandes zweites Heft 


3— 
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—————tectlt 78.3, T 


Samburs, 
bei Friedrich Perthes. 


1829. 


il, 
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2. 
Eppouch, mein — Freund, habe ich mir ſo weit 
N 


Raum gemacht, daß ich fagen kann, faft waren bie Federn 
ſchon geſchnitten u a das Papier zurecht gelegt, um an Die 
zweite Ausgabe meiner Elaubcuslehre zu gehn. Aber je 
nafer daran, uin Dog mehr füblte ich mich vru Den Schwie⸗ 
ri,feiten der Siehe beengt. Sie wiſſen, vrie ißbrtih ſhen 
eſter geaußert über die zweifelhafte Stellung cuureli⸗ 


ſtelers in ſelchem Falle, und wie ſchwer es ſey zu ent 
ſcheiden, wie viel er ſelbſt noch dürfe bei einem Werke, wel: 
ches tinmal, fo wie es iſt, Eingaug gefunden bat und ein 

ſitz geworden iſt. Indeß dieſes gilt wohl 
mehr von Wer con, die Bein Gebiete der Kunſt angehoͤren 
oder daran ſtreifen; und es iſt ein anderes mit eigentli 
lehrbhaſften Schriſien. Düfte ich meinte Anſſcht ganz und ger 
geändert, und in einem neuen N 
gend widerlegt oder wenigſtens im Ein 
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Und eben deßhalb fühlte ich mich won tiefer Geite frei, jede 
Veränderung vorzunehmen, die mir gut dimken würde 
Aber der Schuh dritte mich anderwärts, und ich ah mich 
in einer ganz andern Page, als in ähnlichen Fallen bisher, 
Se vielfältiger und vielfeisiger eine Schrift, Die eine Lehre 
aufſtellt, beſprochen worden ift, je verfchiedenartigere Eins 
wendungen dagegen vorgebracht worden find, um deſto 
ſchwerer iſt es, das fühlte ich fehr bald, bei einer neuen 
Durchſicht und Bearbeitung die gänzliche Unbefangenheit zu 


behalten, ohne welche doch Fein Gedeihen möglich if. Au— 


ftatt nur anf die einzelnen Theife ſelbſt und ihr Verhältniß 
zu einander zu ſehen, Furz mit ganzer Seele an dene Werte 
zu ſeyn, wird der Sick immer nach aufen abgelenkt. Der 
und jener ſchwebt einen vor, bald bei der einen Gteiir, br 
bei der andern; ob nicht bier eine Vertheidigung anzubrin— 
gen wäre, und bort eine zurechtiveifende Berichtigung, wos 
bei doch immer die Einheit und Einfachheit des Werkes Iris 
ben müßte. Hütte ich mir diefes vorher fo arg gedacht, . 
ich ed nun fand, ich würde vorlängft, fast das Dr erſpr 
chen einer Ueberarbeitung von mir zu geben, den Verleger 
ermächtigt haben, ſoviel Exemp — als er nützlich und 
nöthig hielt, unverändert in Die Welt zu ſchicken. Sa, nod) 
jest würde ich ihn bitten, eö fo zu haften und mich jenes 
Berfprechend zu entbinden, wenigitend auf einige Jahre 
hinaus, bis die ſich wunderbar Freuzenden Stimmen vers 
hallt wären, und das Buch Hinter ſpäteren Erzengniſſen 
zurückgetreten; aber mir war bange, ich könnte mittler⸗ 


weile abgerufen werden, und hätte dann nichts mehr für 


mein Buch gethan. Nun alſo id) doch an Die Arbeit gehen 
muß, weiß ic) mir die nöthige Unbefangenheit und Ruhe 

Dazu nicht anders zu erringen, als dadurch, daß “ ) über 
gar manıherlei mein Herz vorher ausſchütte, und dazu habe 
ich mir Sie auserſehen. Sie fehen, es iſt ein reiner — 
ſchaftsdienſt, den ich von Ihnen verlange; und indem ich 


Ihnen zumuthe, mich — en, will ich gar nicht etwa 


hr Krems li. \ “A Tr 237 

uber vie Kr raulansfe: 2 a 4 r. Luͤcke. Pa | 
verans fesen, dad Lie Selbſt mit mehrer Glaubenslebre 
volliomzzen einverſteuden wären, eder verlangen, daß Sir 
für ever deu Riß treten ſellen. Sch will Ihnen nur Dies 
dentinsfentissen, was ich ber Kiefer zweiten Ausgabde zu 
thun denſe, ad was nicht, und warum, damit, von? bh 
nicht Erst, gr mich abzemacht ſey, und ich es mir bei 
Arbeit ſeibſ ganz aus dem Sim: ſehlagen koͤnne. 


Zuuãeeſt alſe muß ie 


lauge nad iumer ſtorender Die Fraͤge eines F 

Diren setting en hat, wie ich es denn bei der zweiten Ans— 
gabe wit meinen Gegnern zu balten gedächte. Ich wußte 
— icht abzuweiſen, und ſie iſt doch gar nicht in meinen 


io 6. 
k 


ei 
Sinn. Gegner kenne ich im Allgemeinen nur, wo es 0 
ten sit und Thaten; der Denker * t uur Mitarbeiter, be 


Schriftſteller hat ner Leſer, und ein anderes Verhalcniß 


+, 2 
* > 
# 


‚= 


id h nun die Abſicht gebast, 
durch mein Sich eine Secte zu ſtiften oder eine Schule: ſo 
kounnte üb Gegner haben. Davor weiß ich mich aber vollig 
frei; und wenn mir or oder dert einer dieſe Abſicht unter— 
gelegt hat, jo iſt er fer mich dech immer nur ein Leſer 

‚FT ; 


her nicht wahr iſt. Den 
gef er a ber iſt der ehr viftit * zwar 
b) 


gut zu machen, als er irgend kann, aber hernach nichts welz 
* 21 


ter. Schreibt aber ein keſer ccwas über mein Buch: nn 
2 


wohl, fs Teint ſich das Verhältniß um. Er bet kein grö— 
ßeres Recht zu verlaugen, daß ich ihn leſe, wie jeder au⸗ 
dere Schriftſteller; und werde ich ſein Leſer: ſo bin ich ihm 
wieder nichto ſe chudig, als nur das ſeinige ſo gut zu nützen, 


als ich kann. Bon irgend einer Art wor Pilie 
würfe zu beantworten, — fiir die ſare enden Leſer wie⸗ 
ber ein Schreibender zu werben, ſehte ich gar 1 ein. 
Hätte mich alſo von meinen ſozenannten Gegnern einer 


. J - * - 


gründlich überzeugt, etwa, daß mein Lerẽ ſich —— qauf⸗ 


a 
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hoͤbe, oder daß der Glaube an Gun. ic der von mir dar— 
gelegten Auſicht nicht conſequenter Weiſe beſtehen könne, oder 
daß ich den chriſtlichen Glauben von der Fantaſie abhängig 
mache, oder — was vielleicht im Weſentilichen daſſelbe ſa— 
gen ſoll — daß ich das Heidenthum wieder in das Chriſten— 
thum einführen will, oder auch nur, daß meine Glaubens⸗ 
lehre ſich vollkommen wohl mit Den Papalſyſtem der rö— 
miſchen Kirche vertrage —: nur eines von dieſen, und es 
würde nie von einer zweiten Ausgabe meiner Glaubenslehre 
die Rede geweſen ſeyn, und ich würde cite bequeme Gele— 
genheit gefircht haben, mid) von ihr loszuſagen. Eben 
ſo, wenn ich über einzelne Punkte durch meine Kriti— 
ker eines Beſſeren belehrt worden, ſell man die Früchte dar 
von in der neuen Ausarbeitung gewiß nicht vermiſſen, aber 
je mehr dejlen wäre, um defto unangemeſſener würde ich ed 
finden, 2 auf diejenigen, bie mich belehrt, — zu 
beziehen. Noch weniger aber Tau ich eine Verpflichtung 
anerkennen, Einwendungen zu widerlegen, die nad) meiner 
Ueberzeugung die Sache gar nicht treſſen oder auf Mißver—⸗ 
ftändniffen beruben. Der Schriftſteller kanu dem Fritifer 
dieß nicht Imbiß ſeyn, der ja ohuedieß fich mit der Sache 
felbft fortwährend befchäftiget und ſich alſo felbft helfen 
kann; er kann es eben fo wenig dem Publikum fehuldig 
feyn, denn dieß hat die Acten wor ſich, und Jeder hat Frei— 
heit, für ſich jelbit zu entfcheiden. Auch wüßte ich nicht, 
wie die Geſammtheit der Leferfihaft zu nichreren Rechten 
kommen follte, als jeder Einzelne hat. Ein Anderes freis 
lich wäre es, wenn wir beiderfeits, ureine Kritiker und ich, 
in einer großen Panegyris zuſammen wären mit Dem Publi— 
fun. Dam fanır ich mir freilich denten, daß, nachdem 
Die erfteren geredet, aus dem letztecen ſich viele Stimmen 
erheben würden, daß ich Doch auch reden folie. Denen wäre 
dann ſchwer nicht Folge zu leifien, aber fe wirben mich 
in große Berlegenbeit ſetzen, weil ic) nicht gleich wüßte, 
anf was für einen gefeligen Fuß ich mich eigentlich mit 


5 » a ö 0, “er 
iber feine Elaubenẽlehre, an Dr. Zude 20) 


meinen Kritilern ſenen ſellte. Sagen lese nicht in der 
That gre "en N unicı de 1 GTont 1 ui ' 63 bezen; IE — 
Dinge, vie Die ebigen and andere, miit denen eigentlich 
gar letne Abtung beñeben kaun? Oder kann ich — SE 


‘ 

’ - ’ 
r rt apa NT a, \ REN ge * wert ! Dpred *24 31 
die gerinzue hr verdienen, wenn ich fo predige, wi 


ſie dech Ae wiſſen, eder überhaupt a hat, wenn ich ein 
Predigtanut verwalte, und datei fo denke, wie fie mich ir 
neiter Glaudenolebre denken laſſen? Unſer Bonniſcher 
Freund ir hierin beſouders ſtark; aber er iſt doch bei LWei— 


tem nicht der Einzige, ſond ern viele nicht minder achtungs 
werthe Männer haben ſich eben ſo gezeigt. Sch wüßte wirts 
lich ſchwerlich, auch in ſolcher Verſammlung ihnen etwas 
Anderes zn ſagen, als doß ich ſie bäte, um ihrer ſelbſt wil— 
len ſich Doch treu zu ſeyn, und went ſie mich fir einen 
ſolchen halten, mich auch gear nicht zu ſchoönen, ſendern mit". 
ſelchen Namen zu begrüßen, wie ſie mir dann gebührten, 
aller Lobpreiſungen ſich aber zu enthalten, und das S. V. 
nur ganz kahl und — alle Ausſchmückung allein auf das 
D. Th. zu beziche Das Veſte für mich ſey uur, daß ich 
nicht Der bi, für den ſe nich halten. Weiteres würde ich 
woehl nicht ſagen; auger chvamnocd Denen, welche Entgegen— 
geſetztes vorgetragen or ‚ wie wenn der Eine midy einen 
GGnoſtiker nennt, der Andere aber einen Alexandriner, die 
er den Gnoſtilern gerade enigegenjtellt, wenn der Cine 
mich auf Schelling zurückführt, der Andere auf Gacos 
bi, der Eine mir die Principien der Moͤnchsmoral zuſchreibt, 
der Andere meint, ich ſey, nur Jo eben nicht vollig ausgeſpro— 
chen, cin Kyrenaiker — dieſen könnte ich noch ſagen, ſie 
möchten nur zuerſt dieſes unter ſich ausmachen; eine in ſol— 
chen Fallen bequeme Formel, die a ein Freund zwi— 
ſchen ähulichen Gegnern nit gutem Erfolge —— hat. 
Und mehr dürfen auch wobl alle tie hunter nic 
te, deren Auſicht wor meinem Werk eigentlich voraus ist, 
entweder, daß ich fo ſtumpfſinnig bin, Die Wide N 
in denen mein ganzes Leben verwickelt wäre, nicht zit mer⸗ 
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ken, oder ſo frivol, mir darin wohl zu gefallen, weil mir 
eben gar nichts Ernſt wäre, oder fo arniſelig, das ich kei⸗ 
ne Exiſtenz hätte finden können, außer in einem Beruf, der 
mir eigentlich im höchſten Grade zuwider ſeyn müßte. 


Doch, wenn ich auch von ders cichen Vorausſetzungen 
ganz abſehen wollte, giebt es immer noch andere Gründe 


verſchiedener Art, warum ich mich nicht entſchließen kann, 


nic auf Antworten mit dieſen und anderen Männern einzu— 
Yaffen. Gar viele Einwendungen nämlich beruhen lediglich 
darauf, daß Sätze ald die meinigen aufgeftellt werden, bie 
ich nirgeitd ausgeſprochen habe, und zu denen ich mich nie— 
mals bekennen könnte, ja auch wohl folge, von denen id) 
das gerade Gegentheil geſagt. Wie kommt 3.8. unſer 3 Des 
brück wohl dazu, vorauszuſetzen, meine Lehre würde ja 
wohl auch Wiedergebohrne aufer der chriftlichen Kirche an— 


nehmen? Sftes wohl möglich, daß er die einfchlügigen 


Lehrſtücke auch nur flüchtig angefehen Gaben kann? Wie 
kommt Hr. Ruſt dazu, aus einer Stelle, worin ich fage, 
der Gott der Kinderjahre fey mir verfchwunden, zır folgern, - 
ich habe die kindiſche Form der Frömmigleit fefigebalten? 
Und am Ende willer gar hieran? mein ganzed Syſten er— 
Hären! Ein anderer würdiger Mann aber aus der Tübin— 
ger Schule will ein vermeintliches Zurücktreten bes hiſto— 
riſchen Chriſtus in meiner Lehre aus etwas folgern, wa3 
ich von Chriftus als Aoyog Bette, noch abgefehen von 
feiner Erſcheinung in einer beſonderen Perfon, foll gelehrt. 
haben. Aber dieſe ganze Vorfiellung kommt bei mir nirgend 
vor, und unfer Freund Nitzſch hat ganz Recht, daß ſie 
zu denen kirchlichen Begriffen gehört, die ſich meinem Stand— 
punkt eher entziehen. Vielleicht aber iſt diefer Theologe 
deffelben Weges gegangeit nit Herrn Prof. Baur, der 
deshalb, weil ich von einem Urbildlichen und einem Ge⸗ 
ſchichtlichen in Chrifio rede, mir einen zwiefächen Chris 


ſtus unterfchiebt , einen urbildlichen und einen hiſtoriſchen, 
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Brite aut kb rund dieß ſchen ganz egen meine 
Cwssub irpotssötehsen, Dips der ganze Ace licgt auf 
Lirfenr — in einer Biker yon Perſon erſcheinen Yiifs 
fen; als ad nad nur eine Teur ven einem inieren Ebri⸗ 
ſius vor ta bifßeriſchen bei rs verkäme! Doch dieſe 
Ebrnle, we ſie anf meine Glaubensiehre zu ſoreden 
femme, it annerordentlich reich an ſolchen Einlegungen 
und ne Was ih ausdruchlih gegen der—⸗ 
gleichen idealiſtiſches Zeug geſagt Babe — vergleichen Sie 
nur Tübing. Zriiſch . J. S. 2351 —, das wird dafür ges 
wendet; und wenn es nicht anders geht, fo muß es ſo 
schen, daß, weil durch Das, was ich ſage, eine Voraus⸗ 


ſerung, die Ar. Ra macht, nicht beſeitiget iſt, eben — 
d meinige font muß. Ja, ich habe 


— wIA Skip: zeu Diefer Schule leſen müſ— 
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ſen, nach nur erſelze die Ma.ſ.beilnng Der Unſündlichteit 
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bre und Beiſpiel, 
egeutheil ſage. Wem 
air nun gar ſolche Sätze als die meinigen aufge —** we 
den, — „es koönne nichts in Dem ſtoriſchen Theile, Der 

ehre namlich, ſeyn, was nicht —— in dem 


| > ‘ 


L 
vr phtfefopbifchen gese nr oder „daß Ich Dre 
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dazu zwei ſo ſchlecht geſaßt ſind, daß ſie ſich nicht ein— 


nal ausſehließen, oder da 
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änderung erhabenen Gott den der Zeit unterworftnen Gott 


unterſcheibe“: jo kaur ich gar keinen Beruf fühlen, — 
in den Streit zu mengen, der dieſe Heeren nit einen 

Schleiermacher führen, in dem ih mi gar nicht — 
er kennen kant. Und wer je felgern kai: wem SiS auf 
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Ehriſti überflüſſig erſcheinen, ber bat sine Logi?, auf tie 
ich mich nicht verſtehe. Es thut mir bei der hohen Ach— 
tung, die ich für Hrn. Dr. Steudel bege, leid, daffelbe 
fagen zu nö Ten von der Art, wie er meist, mich, hätte 
id) Damals zelcht, mittelſt meiner eigenen Lehre in den Mu— 
hamedanismus hineinloden zu können, indem er dem, was 
ich das Eindwerden des finnlichen und höheren Selbſtbe— 
wußtſeyns nenne, den muhamedanifchen Sühnebund zwi— 
fihen beiden ſubſtituirt. Diefe Suftanz verfchwindet ja 
gänzlich, wenn man das Tieft, was in meiner Einleitung 
ſelbſt über den Muhamedanismus geſagt iſt. 


Sn anderen Fällen weiß ich die Sache nicht zu handha— 
ben, weil mir der Grund des Zwieſpaltes, wenn er nicht 
ein bloßer Worktſtreit iſt, viel zu tief zu Liegen ſcheint, als 
daß ich ihn ſollte ſchlichten können. Co gebt cs mir mit 
Hrn. Dr, Bretfchneider, Der Zwieſpalt, den er zuerfl 
aufftellt, fcheint mir nämlich fehr Teicht gehoben. Diefer 
Theologe läugnet die Identität zwifchen Gefühl und Selbſt— 
bewußtſeyn, indem er mich auf bewußtloſe Gefühle verwei— 
ſet. Hierin liegt nun nichts Anderes, als daß er den Aus— 
druck Gefühl anders braucht, als ich; aber über den Ge— 
brauch von Selbſtbewußtſeyn find wir einig. Wenn id) 
ihm alfo den Ausdruck Gefühl in dem Sim, wie er ihn 
gebraucht, gleich N gebe; uud wen ich nun fage, das 
feine Erfärung von Bewußtſeyn, es fey ein Wiſſen von der 
jedeöntaligen Art von Beflimmung unferes Seyns, gerade 
das ausſage, was ich unter Selbſtbewußtſeyn verfiche, nur 
daß ic, nicht fo gern den Ausdruck Wiſſen bier gebrauchen 
würde, — ic) denfe aber, ich kann das als bekannt annehmen, 
dag mir an beſtimmten Terntinofogten wenig gelegen, wenn 
ich nur zu der leberzeugung gelungen kann, daß ich daffelbe 
. meine, wie der Andere —: fo ginge Die Uneinigkeit zwifchen 
uns erſt fpäter an, nämlich dabei, dag Hr. Dr, Bretſchneider 
meint, auf bemjenigen Gcbiet, wohin die Frömmigleit gehört, 


. “A Pe — tt 5 Fr 
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bänge zii dich T eimentpett Di = ns ſe a und alſoa 40) 
das W I er diefetde erſt ab ven Der AFaſſet ug Der, deen, 
weil das Cieſubl ſich nur auf des Eedauete —5 konne. 
Ich konn diuees nie jo verſteben, man muße ern die Hiee 
Geit geſaß: taben, ehe mean zu dem Wiſſen von jener Ber 
ſtümngit!eit id Serns gelargesn konne. Freilich muß Ich 
‚dir unzlich verucinen; ich brauchte aber zum chſt nur zu 
ſazen, ich reknete ein früheres Auſſaſſen der Idee Gottes 


nicht mit zur Frommigkeit, weil ed weder ein Wiſſen min 

Bir Art der Beſtimmtheit meines Seyns iſt, noch ſich aus 
dieſem erſt entwickelt. So ſchiene es freilich wieder nur 
Streit um das Gebiet eines Wortes zu ſeyn; aber genauer 
betrachtet, liegt eine fo tiefgewurzelte Verſchiedenheit zwi— 


ſchen Drau. Dr. Bretſchneider und mir zum Grunde, das ich um 
fo weniger hefien lkann, fie auszugleichen, als ich eigent— 


lich alles, was ich dazu thun kaun, ſchon gethan — und 
alſo nur ſchen mit anderen Worten Gefagtes fagen müßte. 
Denn, went ichh nRun zuerſt jenen bekannten —— 
Wench verſchöbe, welcher verzu vritcht well ÜK, als man ih sin 


zummhete, ſich Gott nieht laänger mit a cher Geſtalt zu 
denken, und welcher alſo — iß die Idee Gottes, — 
Hr. Dr. Bretſchneider im Sinnehat, a aufgefaßt 


hatte, vielmehr auch die überlieferte Vorſieilung — Ehe 


4 


fen Weſens durch feine Unfabigkeit verdunkelte, will man 


dem Armen die Möglichkeit abſprechen, daß feine Frͤmmig— 
leit reiner und beſſer geweſen ſeyn könne, als Eu der, 


wenn doch das Gefubhlte füh nur auf 28 5 Orte te beziehen 


ſtellungen ven Gott, wenn auch nicht ee jo or 
immer noch höchſt unvollleommen find, Deren Fremmigleit 
ab i J— die 


er ſchlicht und rein iſt: Vellis et glauben dürfe 
Frömmigkeit als Beſtimmtheit Des Selbſtbewußtſen; 

vorhanden ſeyn, auch che eg noch zu einer —* — , ter 
Ser Gottes gekommen? Und wenn ich wich nun an das 
Bewußtſeyn ber Freiheit, namlich auch als Selbſtbewußt⸗ 


— 
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fegn, berufe, wird man fagen, anf dieſes könne nicht ante 
ber vorhanden ſeyn, als nachden Die Idee der Freibeit 
anfgefo:t worden, und wer dieſe Idee nicht null faßt habe, 
ber konne aut: ch nich t als eia fi: ' ſeiner jo — ct he indelu? 
Und, wenn ich als Gegenſtück zum — in | Monch eine Menge 
von raiſonnircuden Menſchen auffie e, welche die Idee 
Gottes aufgefaßt haben, und mi eg wie nu alten 
anvern leitenden Gedanlen, rechnen und folgern, aber das 
Gefühlte, wozu fie das Gedachte haben, kommt gar . 
nach und läßt ſich nirgend in ihrem Leben fpären: ſoll i 

Dennoch nicht ſagen dürfen, daß die Auffaſſung der SToe 
Gottes, an und für füh betracht jet, nicht zur Frömmigkeit 
gehöre und nicht nothwendig das erſte darin ſey? Aber 

nicht wahr, Reber Freund, das alles Habe ich ſchon maus 
nichfaltig gefagtz wozu affo bie Wiederholung? Zwiſchen 
dieſer Anſicht uud der meinigen find die Acten meines Ers 
achtens fo weit geſchloſſen, daß jeder für fi prüfen und 
entscheiden Rue; die Deuterologien würden nur Palillo⸗ 
gien ſeyn. — Ich weiß nicht, ob Ihnen in die Hände 
gefallen iſt, was Aehnliches in des ſel. Tzſchirner's 
Briefen eines Deutſchen ſteht; es hat damit ziemlich die— 
ſelbe Bewandtniß, wie mit dem obigen. Wenn er ſagt, 
das Urſprünglichſte in der Frömmigleit ſey eben fo wenig 
Gefühl, als Wiſſen oder Thun, ſondern die Geſinnung: ſo 
ſcheint er jene drei eilander zu coordiniren, die letzte aber 
als ein Innerlicheres und Höheres bezeichnen zu wollen. 
Ich aber ſtelle, was ich Gefühl nenne, nicht ganz ſo wie 
er, ſondern eher ſo, wie er die Geſiunung ſtellt, und bee. 
diene mic nur des letzteren Ausdrucks nicht, weil er dem 
Sprachgebrand nach eine — ng überwiegend nach 
dem Praltiſchen hin an ſich träg Wenn ich mir aber 
denke die Neigung eines frommen Menſchen, alle ſeine 
Affectionen mit dem Gottesbewußtſeyn zu verbinden und 
darin gleichſam aufzulöſen: fo conſtituirt diefe eigene 
thümliche Gefühlsweiſe, aus der ſich übereinſtimmende 
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feſtzuhalten, ſo daß ſeine Theologie offenbar eine Toch 
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freinme Ingend gehabt haben, ehe ihnen ein Gedant ke 
kommen wer an ihren kimftigen Seruf, und die alfo au? 
ihrer beſondern Geſchichte wiffen, Das die Frömmigkeit zur: 
abhängig ift von jeder Einfcht in irgend einen Zuſammen— 
hang ergriffener Sdeem. Diefen Wirerſpruch fegenm euch 
ich ein, und thue damit — weit gleich meine Sprache nicht 
immer die ihrige iſt — nichts Auderss, als was eine gahls 
reiche Sıhufe ſeit mehr als einem Jahrhundert immer ge⸗ 
than hat. Aber ſollten wir jener Behauptung nicht alle wi⸗— 
derſprechen? Wenn man auch jetzt nicht mehr im Allgemei— 
nen ſagen kann, daß es den Weiſen verborgen bleibe, has 
ben wir nicht alle Urſache, Gott zu danken, daß er es vor— 
züglich den Unmündigen offenbart hat, das heißt denen, 
deren Frömmigkeit gar nicht weit her ſeyn müßte, wenn fie 
auf einem complexus von Ideen beruhen follie? War 
nicht auch unfer Luther ein folcher, und fing erfi an über 
feine Frömmigkeit nachzudenfen, als es galt, ihren B Ball 
feiner Religion war? Und wie möchte e3 um unſere evan 

gelifche Kirche ſtehen, wenn nicht das lebendige eo 
ſche Chriftenthum fo tiefe Wurzel geſchlagen hätte in 
dem unſpeculativen, unghilofephifchen Volk, deffen Fröm— 
migfeit fo entfernt ift, auf dem Gedachten zu beruhen und 
in einem eingefehenen Zufammenhang von Ideen gegründet 
zu feyn, daß es großentheils erft eben an ihr allmählig 
benfen lernt. Sch nun bin mit, Gott ſey Dank, vielen Ande— 
ven überzeugt, daß dennoch unſere Frömmigkeit und die jes 
nes Volks gar nicht verfchieben find von einander; wogegen 
jene Borausfegung denen, welche nicht fühig find, erit 
durch das Gedachte innerlich aufgeregt zu werben, und zu⸗ 
mal — wie es doc) hier feyn müßte — vor allem eigenen 
Intereſſe her einen Sereis von Ideen zu faffen, die Fröm— 
migfeit enhweber- ganz abjpricht, oder ihnen nur eine, von 
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hie Ber te ken Teil, * eſtertbum Der Spe— 
culatien cutetlen warde, wel Até do meins Teil nicht 
TR E REEEIE Eahitz a eldres mir auch, wo 
rer ich das Ceſcbi gebalt habe, deniſelben zu begegnen, 
nienmals ebne dar geriſſen pariſciſchen Auſtrich erſchienen 
it. Damit barngtn hand eine ganz verſchiedene Au— 
er ven Dir lirdlihen Dienfe des Wortes zuſammen. 
Sene machen alle chriſtliche Rnſorache zur Belehrung, nud 
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r nicht nur in jo fern, ald dem Volke die Schrift, in 
gegeben und fremden Sitten 
Ra werden, fordern um zu verjucheit, 


entſproſſen, 


jenen Zus 

Uns Audern hin— 
klare und bele— 

inneren Erfaͤhrung; 


Uebergänge in 


ind was als Lehre erſcheint, 1% hiezu nur Vorbereitang und 
eh Ar tüinfen us nicht, unſeren Gemeinen etwas 
ganz Reues zuzubringen, indem wir etwa hit einem erſten 
Curjus — die Ideen mittheilen, und im zweiten darauf 
De Zrmmigleit begründen; ſendern der Beſitz iſt gemein— 
fan, und wir dienen unſeren Brudera nur dadurch, daß wir 
denſelben ihnen genauer darlegen und Freude daran, fo wie 


dafür bei ih 


J 


beide Theile von einander fehr ı 


yuen erwecken. Eben fo nun entfernen ſich 


atürlich gleich in dem Bes 


grifder Dogmatif, Denn den erſten muß fie ja wohl Die 
Zuſammenſtellung der Ideen ſeyn, aus wehhen ſich erſt bie 
Frömmigkeit erzengen ſoll, oder x id t gar ſoll ſie dieſe 
Ideen beweifen, wie denn der ſ el, Fr irner ausdrücklich 
darüber llagt, daß die von mir — äbhlte Meihode kaum eis 
nen Veweis zuläßt. Sc — weiß gar nichts von ſol— 
chen Ideen und nech wenzer ven Veweiſen derſelben, und 
überbeupt nicht, wo eine = one er kommen follte, wenn 
nit die Frörumigkeit ſchon da wäre. Dabei, lieber Freund, 
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» kill Zus bira;uie 3 une berelsueıhaea .... 3cui chr ft ein, 
welche über dieſes Then x ud mich beklagt, day 
ich die praltiſche Amrend:. z dir Degmatik fiir die theolo⸗ 
giſche Knuſt mit der Dognintik fetten verwechſele. Das iſt 
nun freilich auch vei-der wur ein Sic um ein ort, 


denn ich babe es ja denilich genng geſigt, daß meine 


“ 


Degmatif gar Feine anderen Auſprüche maht. Mer alfo 
von der Dogmatik verlangt, Ei If mit t Deifeit etzuug 


alles Peſitiven, als —— nur eine hiſtoriſche ie 
ſey, nur nach der reinen SO heit eines * zemeinen Ver⸗ 
nunftglaubeus fragen, der gebraucht das Wort in einem 
andern Sinne, als ich, und zwar für ehwas, wogegen ich 
lange meinen Verdacht zu erfennen gegeben babe, ob es 
auch zu Stande kommen Eine. Weshalb mir aber der 
Auffſatz, in dem übrigens wohl auch Cie, wenn Cie Sich 
feiner erinnern, wenig Klares und Sei ed werden gefunden 
haben, jet einfiel, das it dieſes. Der Verfaſſer ſucht 
eine Darftellung, welche für Lie fogenannte — denn anders 
kann ich mich einmal nicht ausdrücken — natürliche Reli— 
gion baffelbe fey, was die Dogmatik fiir die chriſtliche; Denn 
-er will jene veine Wahrheit bes ſelbſtſtändigen Kermunfts 
glaubens aus dem urſprüuglichen reiten Menſchengefühl' 
ſchöpfen. Nun tröſte ih mich gern über Diefe nur beiläuſig 
angedeutete Sublimirung meiner Methode in jene luftige Res 
gion hierin, dag Fein gefährliches oder zerſtörendes Subli— 
mat dadurch zu Stande kommen wird, ſondern eben gar 
nicht3. Aber ganz anders ifl es mit jener Begründung 
ber Frömmigkeit durch Einſicht in den Zuſammenhang ers 
griffener Ideen. Denn wenn nun, wie jener Verf. ſich 
ausdrückt, das Poſitive durch Philoſophie conſtruirt wird, 
und bie Conſtrnuirenden lange genug auf jene Armen, Die 
: gar nicht dahinter klommen können, wie es mut ihrer Fröm— 
migkeit zuſammenhängt, gerne sejehens jo müſſen fie ſich 
am Ende doch unter einander geſtehen, dag ihre Specu— 
lation das Pofltive nicht würde cenſtruirt haben, wenn fie 


es nicht ſchon gefadeg bitte, 22 daß ciſo Die Gremun je 
keit, Sa peie ſie jun wirit d furdet, das Undegründete, Jotıs 
re NS FEN. 3 DE FEREDDIECIE 
Te HUB SE LIT a AD 
dar ha serie a}, 225 Die Phileſoehie in 
jun iteua Ser urfrsifer, chat ns werige Verbritgen, 
Br RE IT RE IL die Fo niegiit ll Den ne 
Garim.dtar.vunti te „rleider zu beſorgen, daß gar viel 

eiiv, — juuge Gemüither us Srfurcht gegen bie Dh 
Io; En der Froͤmmigkeit ebenſalls entſchlagen, und fie 
den Ribtwiſenden überlaſſen werden. Für dieſe nun bfeis 


ben immer wir Andern, und fd ihnen ehne Beweis und 
Ideen, mittelſt des alten A0yog aramödsızzog, ihre Fröm— 
migkeit Mar zu machen und zu befej iige en; aber für jene, die 
nus treffliche Hülfe hätten leiſten können, wären ſie nicht 
— ieſen Abweg gefübrt worden, iſt es doch jammerſchade. 
Dech ich lenke ein, wevon Ich abgeſchweift, und frage Sie 
nun, eb Zie es mehr als ich ſur tounlich halten, einen fo 


tirj tingewurzelten vad weit greiftn ers der nur durch 
Div zit, Durch den Ausſchlag Der gegen einander ſtrebenden 
Lirſlſanieit beider Partleien erſchepit, cder durch ru, je 


alimahlige — nem kenn, durch Dispus 
tatienen von einem einzelnen Punkt aus zu ſhlichten? Ich 
bin — Sie verneinen die Frage, und billigen al 
mein Schwe ge, 


Und gewiß werben Sie auch dad natürli 
ich mich nicht verpflichtet ſinden kaun, mich auf die ſonder— 
barſten Mifßverſtandniſſe — eo | 
beſten on yehanpren kaun, daß ich ſie nicht verſchul— 
det habe. Oder meinen Sie, es oe noch, einen beſonde— 
ren — eizubringen zu meinen erſten Erllärungen, da— 
mit niemand weiter glauben könne, durch die abſolute Ab⸗ 
pangigkeit von Gott werde Die — je Freiheit — 
beten? Ich köunte verzweiſeln über Bi ie Forderung, denn 
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ed arftelung diefer 
Meltaaſicht; ja, wenn es erir neh wirde, eine dhriftliche 
Eittenlchre auszuarteiten, ſe felte tiefe wohl von Anfang 
616 zu Ente nichts Anderes ſeyn, als die Darſtellung der 
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mter dieſer Merieanuug gef. cten Willen 
Aber wie nun daraus 
unmittelbarer im Geſuel ibren Eis babe, als im Willen 
und im Erkennen, Da dech De Fremmigleit jene Anerken— 
nung ſelbſt iſt, fremmꝛe Weltaufcht aber nud Wilensbe— 
ſtimmung erſt — nich Hru. Steudels eignen Ausdrücken 
— aus derſelben folgen, das kann ich nicht einſehn. 
Nur dämmert mir etwas aus der Stelle ſelbſt, die ich im 
Auge habe ), nämlich, ich könne fo mißverſtanden ſeyn, 
als ob nicht die Anerkennung ſelbſt die Froͤmmigkeit fen, fons 
dern das „in Diefer Anerkennung Luſt and Unluſt Hinneh— 
men und ſich dem Schickſal Fügen.’ Diefed aber iſt mir 
ſchon eine fromme Willensbeſtimmung und Handlungsweiſe; 
und ich bin mir gar nicht bewußt, irgend wodurch ein fols 
ches Mißverſtändniß veranlaht zu haben. Oder wenn gar 
| das ſchlechthin abhängig Seyn deshalb bedenklich gefunden 
“wird, weil damit nicht beſtehen fünnte, dag wir als freie 
Weſen die. göttlihe Weltorduung zu verwirklichen haben, 
- ferner, dag dieſes Verwirklihen ein Verhältniß der Wech— 
ſelwirkung mit Gott ſeyn ſell, und eben fo, dag, wer ſich 
feiner als bloß ſchlechthin abhängig bewugt wäre — wels 
ches „blog“ aber garnicht von meiner Fabrik iſt — auch Fein 
Selbſt mehr feyn könne, was ſoll ich dazu fagen? Und 
Hr. Dr. Bretjchneider, ald er mir entgegnete, das 
-abfolute Abhängigkeitsgefühl ohne Idee des Guten könne 
nur Furcht und Grauen ſeyn, und das Chriſtenthum könne 
nicht fo begründet werden — welches Rettere immer nur heis 
fen darf erklärt werden, Denn von einem Begründen ift gar 
nicht die Rebe bei mir —, mug wohl vergeffen haben, daß 
e3 dort eben auf eine Erflärung ankam, welche alle Arten 
von Frömmigkeit unter ſich begriff, alſo auch jene allers 
niedrigften, welche jüch nur als Furcht und Grauen äußern 
fönnen. Sch mag nun freilich nicht gern von Gefühl den 
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%. 'drud dunkel — weil er einmal für VorßKellung 
üblich iſt; aber wenn nun auf jener Stufe das Geſuhl der 


abſoluten Ab J——— jo lange das Et.bhas noch unbeſtimmt 
iſt, ein dunkles ſeyn ſoll, fo werden doch noch lange nicht 
alle dunleln Gefühle Froͤmmigleit, weil ſie x richt alle eine 
abſolute Abhängigkeit ausſagen. Aber freilich, Hr. Vretſchnei⸗ 
der meint, die abſelute Abhängigkeit müſſe eben ſo gut auf 
Welt bezogen werden können, als auf Gott, weil nämlich 
auch vieles in der Natur keine Gegenwirkung geſtatte, und 
ſo könnten denn freilich viele dunkle Gefühle dazu kom— 
men, Frömmigkeit zu ſeyn, nur nicht in meinem Sinne! 
Oder fünnte wohl Jemand aus meinen Worten herausleſen, 
daß Frieren oder Schwitzen eine abſolute? (hä angigkeit beweis 
fen? Aber es liegt wohl darin, dag Hr. Bretſchneider meint, 
da das Gefühl immer nur eine gegenwärtige Hemmung ausfas 
ge: fo fünne es auch immer nur eine relative Abhängigkeit 
ausfagen. Das gift wohl von dem finnfichen Gefühl, woran 


ſich das geiftige entwidelt; aber nicht von dieſem felbft. Noch 


- fonderbarer ift das Mißverſtändniß, daß, was ich ald Hems 
mung bes höhern Lebens bezeichne, erflärt wird als das 
„ein perfönliches oder individuelles Sinnenlchen conftituis 
"ren wollen , beinabe, als ob ich das zeitliche Dafcyn an 
und für ſich für den Abfall erklärte, da, ich doch diefen im— 
mer nur darin finde, wenn dag Gottesbewußtjenn andges 
fchloffen wird. Doch was fol ich noch Einzelnes anführen, 
‘wo mir zulegt ein fo allgemeines Mißverſtändniß entgegen— 
tritt, als ob die in meiner Glaubenslehre aufgeftellte Annas 
lyſe des Selbſtbewußtſeyns etwas Anderes ſeyn wollte, als 
ganz einfach und ehrlich nur empiriſch! Denn deßhalb wirft 
mir Hr. Bretfchneider meine Theorie der Erbſünde als eine 
Inconſequenz vor, weil diefe wirklich empirifh fen. Sagen 
Sie doch, ift ed wirklich nicht deutlich genttg, daß, wo id) 
von Bewußtfeyn der Sünde, von Erlöſungsbedürftigkeit, 
von der Befriedigung, welche wir bei Chriſto finden, rede, 
. ich wirkliche erfahrungsmäßige Thatfachen meine, und nicht 
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eingeſallen, daß irgend Jemand nich anders verſteben konn— 
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te; vielmehr areas der Puntkt, üder den ich in der aller— 
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vollkommenſten Sergleſigkeit war. Und nieſßts hätte ich 


mir weniger verſehen, als daß ich mit den ſpeculativen Dog— 
matikern fo mannichſaltig zuſammengeſtellt werten ſollte, 


unter Denen ich nicht eiumal als Dilettant aufzutreten vers 
möchte, indem ich auch gar nicht darauf eingerichtet bin, in 
ber Dogmatik zu philoſephiren. Das foll ich aber durchs 
aus, wie wenig ich auch will. Und wie fonderbar wirb v3 
mir aufgedrungen. Man jolle ja nicht mein „Gottesbe— 
wußtſeyn“ mit „Bewußtſeyn von Gott‘ verwechſeln! und 
es jindet ſich hernach, das Gottesbewußtſeyn in dem Mens 
ſchen folle Gott ſelbſt ſeyn! Ich Armer! Wenn ich glaube, 
mich der größten grammatifchen Schärfe zu befleißigen, 
ſchlagt e8 mir ganz entgegengeſetzt aus. Wenn aber doch 
Selbſtbewußtſeyn, Weltbewußtſeyn, Gottesbewußtſeyn im 
Zuſammenhang mit einander vorkommen: kann wohl mit - 
Recht die eine Zuſammenſetzung anders verſtanden werden, 
als die andere? Iſt das Weltbewußtſeyn in dem Menſchen 
auch die Welt ſelbſt? Und wer ich auch fage, das Goͤt—⸗ 
tesbewußtſeyn ſey das Seyn Gottes in dem Menſchen: muß 
nicht ein Jeder, der mit dem Ausdruck Allgegenwart einen 
Begriff verbinden will, ein Seyn Gottes in Anderen zuges - 
ben? Iſt aber dieſes deßhalb Gott ſelbſt? Eden fo wenig, 
als ich mir anfbürden laſſe, dag das Seyn Chriſti in ung, 
wovon Er ſelbſt redet, Er ſelbſt ſey. Sie Lücheln? als ob 
ih das auch gejagt haben ſollte? Freilich ſoll ich es 
auch gefagt haben! Das it ja eben der ideale Chriſtus, 
auf den cd mir allein ankommen ſoll, der zugleich das Got— 
tesbewußtſeyn ſelbſt iſt, und der Typus des Menſchen, wie 
er ſeyn fol; wogegen, wenit ich den hiſtoriſchen Chriſtus 
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einjfreärge, ich aus dieſen: — auch durch ſeuderbare Miß— 
verſtaudniſſe und Urberſebhungen, Die aber } ha cin jer, vs 
zer Freund faſt hinrceichend cuseinandergeſeht hat — nicht 


mehr zu machen weiß, als was etwan Ariſoteles auch war. 
Doch ich bin weit entfernt, zu glauben, daß Hr. Prof. 
Branis ſich Diefen beſonders ausgeſucht bat, weiler ct 
wa weiß, daß ich auf ib, wenn von der eigentlichen Epes 
culation die Rede ift, eben nicht am meilten halte. Biel 
mehr erlauben Cie mir bier nody ein Paar Wörtchen fir 
diefen Mann, dem ich nicht nur Danf ſchuldig bin, weil 
er eier der erſten war, fich ausführlich mit meiner Ofaus 
bensfchre zu befchäftigen, fendern den ich wahrbaft hoch— 
ſchätze, und dem ich vollkommen recht gegen mich geben würs 
de, wenn ich das behauptete, was er mich behaupten läßt. 
Nämlich er kann mit Recht von mir verlangen, daß die ges 
ſchichtliche Form der Erlöfung ſchon mit Chriſto feldft an— 
fangen, alfo auch, das ſie in ihm zuerjt ald minimum ges 
ſetzt ſeyn fol; aber er kann es doch nur von mir verlangen, 
fo wie e8 mit der Vorausſetzung ſtimmt, die ich einmal als 
die chriftlihe Grundvorausfegung angenommen, nämlich 
der Kraft nach ift fie ganz und ausſchließend in ihm geſetzt, 
and in feiner Perſon feine Spur von Erlöfungsbedürftigs 
Ä keit. Diefe Vorausſetzung hafte ich aber auch fo feit, daß 
ich mich durch Feine einzelne biblifche Stelle, die etwas Ent⸗ 
gegengeſetztes zu enthalten fcheint, irre machen laffe. Der 
Unterfchied zwifchen Entwicelung und Kampf läßt ſich fehr 
feft halten. Aber Kampf mit ſich ſelbſt, um eine Ergebung 
in den Willen Gottes zu erfümpfen, diefen für Sinde zu 
achten, ijt eine Strenge, von der ich mich nicht Dispenfiren 
Tann, und einen folchen kann ich daher Chrifto nicht zus 
Schreiben, ohne die Grundvorausferung zu zerſtören. Dem⸗ 
ohnterachtet war die Erlöfung als Thatſache in der That noch 
Null auch nach der Erſcheinung Chrifti vor feiner darauf 
gerichteten Thätigkeit, und fo blieb fie auch als gefchichtlis 
he Erſcheinung etwas fehr Geringes, fo lange Chriftus 
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anf Erden war. Dieß werte ich ung. wocigern zu razes 


ben, aber es folgt auch gar. nichts derzus, was mich ir— 
— en) könnte. —— — Br Dis Staff Der 

Erleſung in Chriſto ein minimum geweſen ſeyn müßte, 
das hangt nit meiner Darſtellung nicht zuſammen; denn 
nur mit der ihm eim pohnenden gẽet:iden Kraft wird er 


dieſe beſondere geſchichtliche Perſen. Wer dieſes nicht an— 
nehmen kann, der kann aber nicht nur Das Syſtem meiner 
Glaubenslehre nicht in feine Geſinnung aufnehmen, welches 
in dieſer Beziehung gar nichts C' ——— aufſtellt, 
ſondern auch das kirchliche Syſtem nicht, zu welchem ſich 
doch Herr Branis, ſoviel ich weiß, mit voller Freiheit 
bekennt, ſondern er muß ſich dann zu derjenigen Anſicht 
wenden, welche allerdings auf eine gen einſame Erloöͤſung 
Aller durch Alle hinausläuft, in der Chriſtus nur einen aus— 
gezeichneten Punkt bildet. Wie aber etwas Aehnliches auch 
Jemand für meine Lehre hat ausgeben können, begreife ich 
noch weniger. — Doch ic) fehre zurint, wovon ich abges 
fhweift bin. Denn was meine Chriſtologie im Allgemeinen 
betrifft, fo genügt e3 mir ſchon, Jeden an das zu verwei— 
fen, was unſer Freund Nitzſch mir bezeugt. Aber jenes 
Gottesbewußtjeyn, welches Gott ſelbſt ſeyn foll, wovon 
ich nichts gefagt babe, jener Doppelte Gott, ein unveränders 
licher und ein der Zeit unterworfener,, wovon ich nicht3 ges 
fagt habe, und jene drei Momente, Die ich in der Idee Got— 
tes unterfcheiden fol, wovon ich nicht3 gejagt babe, die 
Alles, wiewohl gar wenig unter fich zuſammenſtimmend, 
und nichreres der Art hängt zuſammen mit meinem vorauds 
gefesten Pantheismus. 

Und über dieſen mich zu erklären, bin ich freilich ſchon 
fo oft aufgefordert worden, daß ch Die Stimmen nicht 
“ überhören kann. Auch will ich mid) nicht blog hinter unfes 
res Freundes Nisfch Wort fihügen, daß nun einmal das Chris 
ſtenthum zu etwas in gewiſſem Sinne Pantheiſtiſchem his 
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neige. Denn es mag wohl etwas ſeyn an der Warnung eb 
nes andern Theelogen, man ſolle ſich mit dem — vor⸗ 
ſehen, weil in dieſen Tagen die Unwiſſenheit mit nichts fo 
ſehr ihr Spiel treibe. Ich will nicht gerade behaupten, daß 
es bie Unwiſſenheit thut, dem ich weiß, daß es nicht ange— 
nehm iſt, fo geſcholten zu werden; aber Spiel genug wird 
damit getrieben. Allein, was ſoll ich machen, wenn ich 
nirgend erfahren kann, woher die Vorausſetzung eigentlich 
kommt? Der ſel. Tzſchirner nimmt es als eine befannte 
Sache an; denn wo er von dem äſthetiſchen Princip redet — 
eine Zuſ ammenfügung , die ich mir freilich auch gar nicht 
aneignen kann — bin ich doch vorzüglich gemeint, und er 
ſagt, dieſes ſey vorzüglich zu erllären aus der Schelling— 
ſchen Philoſophie, welche den Pantheismus Spinoza's ers 
neuert habe. Eben ſo iſt auch anderwärts geſagt worden, 
meine wahre Abſicht ſey, das Chriſtenthum nach dem Panz 
theismus, einer mit demfelben ganz unverträglichen Philo— 
fophie, umzudenten und zu modeln. Wenn das nun einem 
vorgeworfen wird, der fo lauf und wiederholt gefagt hat, 
bie chriftliche Lehre müſſe vellig unabhängig von jeden phis 
Iofophifchen Syſtem dargeftellt werden: fo mitte doch die‘ 
Behauptung mit den firingenteften Bewerfen verfehen ſeyn; 
und Niemand follte e8 auch nur nachfagen, ohne füch auf 
Diefe Beweife zur berufen. Wenn aber, woz ich mich nie 
belannt habe, als befannt angenommen wird, ohne dag es 
-Ärgend Jemand bewiefen hätte, was foll ich thun? Eben 
fo fchreibt mir Hr. Dr. Bretichneider eine Abhängigkeit von 
ber Schellingfchen Philofophie gemeinfhaftlih mit Hrn. 
Dr. Marheinete und Hrn. Hafe zu, und meint, wir 
zeigten fie darin, daß wir die Weltentwickelung als eine wers 
dende Perfünlichfeit Gottes betrachteten, item die Gegen— 
füge des Individuellen und Abfoluten ald Sünde, Ich für 
mic kann nun doch nicht3 Anderes thun, als protefliren, bis 
man mir zeigen wird, wo eines von beiden in meinen Schrifs 
a ten vorkommt. Die Ausdrüde find ſchon gewiß nicht Die 
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Mir it nichts bekannt, weder in meinen Aeu 12 rungen über 
die Zinde, noch in denen über die Welt, was hiezu auch 
nur Deranlaflung hätte geben können. Ein Klirtembergis 
ſcher Theologe ſchreibt mir die Sätze 3% daß dag Unend⸗ 
liche, Göttliche ſelbſt das eigentliche Weſen der Dinge ſey, 
und den immanenten Grund ihres Seyns und Lebens auds 
mache. Item, daß das göttliche unendliche Leben aus dem 
Zufammenwirfen verfchiedener attractiver und erpanfiver 
Kräfte beſtehe. Beide Säge fiheinen mir gar nicht mit ein— 
ander zu ſtimmen, wenn nicht etwa das unendliche Göttliche 
felöft, und das göttliche Muendliche Leben zwei ganz vers 
ſchiedene Dinge find. Aber icy bin auch gar nicht in dem 
Hall, etwa zwiſchen einem von beiden zu wählen, denn es 
gehört mir feiner von beiden an. Als ich mich aber umſehen 
wollte, was etwa in den Neden über die Religion zu einem 
von.beiden könute Veranlaſſung gegeben haben, ſtieß ich 
ſtatt deſſen gleich auf eine Stelle, worin ganz deutlich fteht, 
dag in Gott nicht3 entgegengeſetzt, getheilt, vereinzelt ſeyn 
kann, und auf eine andere, welche Dagegen ſagt, daß die 
Gottheit ihr Werk bis ind Unendliche zertheile. Wenn nun 
ntir, der ich diefes klar und deutlich geſagt habe, jenes, 
ich weiß nicht woher, beigelegt wird, ohne nach dieſem 
auch nur zu fragen: was kann ich thun, ald Jedem anheints 
ſtellen, wieviel er einem folchen Berichterfintter Glauben 
beimeffen will. Ein anderer, als er in der Einleitung zur 
Glaubenslehre die beifäufige Bemerkung lieft, es Forte auch 
eing pantheiftifche Frömmigkeit geben — eine Bemerkung, 
die ich dem ſchuldig zu ſeyn glaubte, was ich in den Neben 
ber Spinoza gefagt hatte, von der ich aber jelbft bemerke, 
fie gehöre gar nicht dahin, weil feine Religionsform pan— 
theiſtiſch ſey —, klatſcht fein evayza In die Hände und ruft, 
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a3 fann ich Auderes 
thun, als den iR, der anf dieſelbe N dingung, ich 
weis nicht, was ales fen m ußte, neben te „was er iſt, 
ſeinem etwas wunderlichen Schickſal überlaſ * Denn zum 
Beweiſe aufferdern, daran habe ich mit de en Mal ges 
ng, wenn ich mich nicht nech mehrerer Bücher fchuldig mas 
hen will, die chen fo wenig zum Ziele führen möchten, aber 
gewiß nicht alle eben je ſchön und kunſtreich gefehrieben feyn 
würden, als das Deldrückſche. Hätten Sie wohl gedacht, 
Daß er, nadı der Art, wie ich ihn aufgefsrdert hatte, mir 
‚ den Spinozismus, ben er im Ganzen fo gutdargeftellt hatte, 
nachzuweiſen, nun doch, dag von diefern nicht Die Rede feyn 
könne, zwar ehrlich geſtehn, Dafür aber mit demfelben uns 
beftimmten Hin und her von Pantheismus und All⸗Eins Lehre 
zum Borfchein fonımen würde, worüber ich mich, wie c$ 
in jenem Anhange zu leſen it, geäußert hatte? Und wie 
mußte ich mich wundern, meine Erflärung über Gott, wos 
bei ich, weder recht, noch links nach irgend einem Bhilofos 
phen gejehen hatte, ſendern ganz einfültig das allen from⸗— 
- men Chrijten gemeinſame Gefühl gefragt, und dieſes nur 
fo zu befchreiben geſucht, daß ich ed nicht auf einer andern 
Seite verlegte, wenn ich ihm auf der einen zu genügen 
fuchte, dieſe auf einem ganz andern chemifchen Wege ves 
producirt zu ſehen aus einer wunderfanen Zerſetzung von 
Spinoza und Fichte, wobei ber eine Beflandtheil von 
_ jedem verfliegt, der übrig bleibende des Einen aber mit dem 
übrig bleibenden des Andern fih vermöge einer freilich 
gar nicht erflärten Wahlverwandtſchaft verbindet! Mich 
tröftet nur, daß ich nun wenigſtens eben fo viel Anfpruch 
habe, ein Schheitler genannt zu werden, als ein All-Einheit— 
‘fer. Aber iſt eg auch wirflich dieſelbe Erklärung ? Kommt 
auch die Weisheit und die Liche auf diefe Weife heraus 2 
Oder iſt unfer Delbrück nicht fo weit gefommen in meiner 
Glaubenslehre? Dder meint er eva, das Ende eigue mir 
nicht fo, fey mir nicht fo Ernſt, ald der Aufang, trog 
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dem, Was id) über das Verhältniß beiber Theile geger ein— 
ander geſagt habe? Und die ee: bie er in meinem 
Namen gedichtet bat, iſt ein beſonderer Liebesdienſt. Feoblt 
es etwa an Verherrlichung der gettlichen Gnade in meiner 
Glaubenslehre? eder habe ich mich nicht eben ſo gegen als 
les Muß in Gott erklärt, wie gegen jede Ychulichkei it mit 
einer auf Wahl, das heise auf Schwanken und Unſicherheit 
gegründeten Freiheit? Aber antworten läßt ſich doc, hier— 
auf nicht. Denn ich bin eben Fein Dichter, daß ich auch 
eine Strophe dichten fünnte in feinem Namen, Gebe ic 
ihm aber in einem wohlgemeinten herzlichen Briefe, meines 
Wiſſens ohne alle Zuthat von Wis, aus einander, was mir 
unangemeſſen erſcheint und inconſiſtent in feiner Vorſtellung 
von Gott: fo antwortet er mir gedruckt und nennt mich doch 
wieder einen fpinozifchen Witzling, was ich wenigfteng nicht 
in der Art eined guten einfältigen Menfchen finden kann. 
Und wenn Delbrüd von Ewigfeit gefchaffen haben und gar 
nicht gefchaffen Haben, für einerlei erklärt: fo verrätl) dag 
fo wenig Bekanntſchaft mit der Sache, daß auch um des— 
willen die Verhandlungen weiter fortzuſetzen nicht thunlich 
if. Doc, wohin bin ich gerathen? Sch wollte eigentlich 
gar nicht von diefem Ihren ehemaligen Colfegen reden, weil 
es in jedem feiner fieben Abſchnitte vieles giebt von gleichem 
Schlage, wie das hier Erwähnte, und es weder lohnen 
kann, noch erfreuen, dieſelbe Operation fo oft zu wiederho— 
fen, Nur eine Warnungstafel möchte ich hier noch aufitels 
fen. Wenn Delbrück für das Chriſtenthum oder eigentlich 
fchen für den Monotheismus fordert, dag die Welt nicht 
nur cin Werk Gottes, federn auch ein zufülliges Werk 
Gottes ſey — feine geliebte Glaubensregel ſcheint dieß frei 
lich völlig frei zu laſſen —, fo follen alfo alle diejenigeit 
Pantheiſten heißen, welche füh nichts zufülliged in Gott 
denfen können. In dieſem Sinne wird dann bald der größte 
Theil der denkenden Chrijien nit mir pantheiftifch fer. 
‚Aber wie nun, wenn diefe zu Herrn Delbrüd fagen: Wir 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


280 Dr Schleietmachet 


können nicht anders, als den, ber in Gott etwas Zufilliged 
poſtulirt, fir einen Atheiſten halten? Nicht freitich besiy 
lich auf jene Erklärung, welche auch den Fetifch unter 
dem Namen Gott befaſſen, fordern auf die, welche nur 


das allervollkommence Weſen bezeichnen fol? Und fo wäre 
ed denn am Eude auch für Hrn. Delbrüf am beiten, wenn 


wir und mit folchen Wörtern licher gar nicht befaßten, die 
ich wenigfteng fo ungern handhabe, weil fie überall einen 
Flecken zurücklaſſen, nicht nur da, wohin fie geworfen 
werden, fondern auch da, woher fie kommen. Sch aber 
bin in dieſe Verdammniß des Pantheismus gerathen durch 
meine Reden lediglich deßhalb, weil ich den Verächtern 
der Frömmigkeit dieſelbe gern überall und auch da zeigen 
wollte, wo ſie ſie am wenigſten ſuchten, und am liebſten an 
dem Mann, deſſen Speculation damals anfing, von Einigen 
anf eine höchſt verkehrte Weiſe vergöttert zu werden, wäh 


rend Andere ihn auf das Härtefte verdammten, deffen ächt 


menfchliche, von innen heraus milde, höchft aufprechende 
Perfönlichkeit, beffen tiefe Gemüthsrichtung auf das höch⸗ 
fte Wefen hingegen faft Niemand beachtete. Wäre ich nun 


ein vorfichtiger Mann gewefen, der feinen Lefern alles 


Schlimme zutraut: fo hätte ich wohl ein Plätzchen gefints 
den, um ihnen zu fagen, wie wenig dennoch im meinen 
Worten Beranlaffung läge, mid) für einen Spinoziften zu 
halten. Aber wie ich nun bin, fiel mir eben das nicht 
ein; wofür nun feitden fchon fo manch liebes Mal nicht 


ſowohl ich geftraft worden bin, denn mir hat es nicht ſon— 


derlich was gethan, als vielmehr das Publikum, welches 
immer der leidende Theil ift bei unnütem Gefchrei. Das 
freilich wäre eine harte Strafe, wenn mein Buch wirklich 
wicht wenig beigetragen hätte, dem reißenden Hauge zur 


. Als Einheitslehre feine noch fortdauernde Schwungkraft 


mitzutheilen“, weil das nämlich ganz gegen meinen Willen 
Aehen wäre. Aber ich glaube das auch nicht; ſoviel aber 
daß ed wenigjiend etwas beigetragen hat, um 
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einzelne Seelen aus dam todtenden Indiſereutismes her— 
auszurecißen, und ihnen Die — für Die, jo Gott will, 
dennoch wahre und ächte Frortnigkeit zu effnen. Mit 


dieſem Reſultat bin ich zufrieden lb achte es für einen 
göttlichen Segen, fo dag mir neh keiten Augenblick leid 
gethan Hat, Das Buch gefihrichen zu haben. Ja ich fehe 
wohl, ed mußte zu dieſem Ende größtentbeilg fe ſeyn, wie 
es ift, felbft den vornehmen Ton nicht ausgeſchloſſen, wel— 
cher darin vorherrſcht und ſich mit gutem Erfolg der falſchen 
Vornehmigkeit einer frivelen Negativität entgegen fteilte, 
Durd meine Glaubenslehre aber bin ich in den Verdacht 
des Pantheismus gerathen, —— wegen des Kanons, 
deſſen ich vorher erwähnte, Darum erlauben Sie mir über 
diefen noch ein Paar Worte. ie wiffen, lieber Freund, 
ich habe mir von Anfang an bie Aufgabe ſo geſtellt, das in 
der hriftlichen Kirche entwickelte Gettesbewußtſeyn, wie wir 
ed Alle in uns tragen, in allen feinen Aeußerungen fo dars 
zuftellen, dag es im jeden einzelnen Momente möglichſt 
rein erjcheine, und fo, day die einzelnen Beſtimmungen, 
die auf diefe Weife entjichen, ſich auch zuſammenſchauen 
laffen, und eben fo zu Einem fireben, wie das Gefühl ſelbſt 
doc, immer dafjelbe ijt, mag es fich nun verbinden mit dem 

Bewußtſeyn unferer Willensfreiheit, oder mit unjerem Des 

wußtſeyn des Naturzuſammenhanges oder mit dem ber 
geichichtlichen Entwidelung. Nein aus diefer Faſſung der 
Aufgabe ift meine dogmatifche Gotteslehre zu erflüren. Wer 
dabei an irgend eine Philoſophie denkt, der muß ſich noth— 
wendig verwirren, und dieſe Verwirrung merke ich denn 
auch fajt in allen etwas ausführlichen Kritiken. Ja ſchor 
dagegen muß ich proteſtiren, daß ich, wie unſer Freund 
Nitzſch — der Mann, von dem ich übrigens am liebſten 
ſowohl gelobt werde, als getadelt unter Allen, die ſich mit 
meiner Glaubenslehre befhäftiget — ſich ausdrüdt, das 
bejondere chriftliche in cin allgemeines religiöfes Wiſſen 
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aufzunehmen fuche. Ein folches könnte, nad; meiner At 
füht, nichts anderes ſeyn, ald eine Abſtraction von dem 
chriſtlichen. Iſt aber etwa unter jenem Ausdruck doch ein 
ſpeculatives Wiſſen um Gott gemeint: ſo bleiben dieſe bei— 
den bei mir immer außer einander, weil ſie — ſo iſt meine 
Ueberzeugung —, wenn ſie gleich zuſammen ſtimmen müſ— 
fen, doch nicht zuſammen gehören, und nicht durch eimans 
der bejtimmt werden. Sch bin mir auf das Beſtimmteſte bes 
wußt, von jener Regel nirgend auch nur um eine Linie abges 
wichen zu ſeyn; ſondern aus ihr find nicht nur meine Sätze, 
fondern auch meine Kritiken der bisherigen Formeln allein 
hervorgegangen, Deun diefe freilich Haben mir nie genügt, 
und wen man die feit den legten hundert Jahren übliche 
Behandlung der Lehre von den göttlichen Cigenfchaften Kirs 
chenlehre nennen will — wie idy deun hiegegen nad) meinem 
eignen Sprachgebraud; nichts einwenden kann —: ſo weiß ich 
auch in der Geſchichte meiner Bildung von feiner Annähe— 
rung an diefelbe, fonderi nur von immer beſtimmterer Ent: 


- fernung. Diefe Säge find ein Gemiſch von Leibnitziſch— 


Wolfifcher rationaler Theologie und von fublimirten 
altteftamentifchen Ausfprüchen, unter welchen beiden fid) 
das wahrhaft Chriftliche faft nur verliert. Die Unhaltbars 


‚Zeit derfelben, wenn man die moralifchen und metaphyſiſchen 
Eigenschaften zufammenftellt, hat es am meiften verfchuls 


det, daß der franzöfifche Atheismus unter und Eingang 
fand; denn, wo man unter und von Gott nichtd willen 
wollte, war, immer mehr die herrfchende Darftellung ges 
meint, ald die Idee ſelbſt. Das it die Erfahrung, die 
ſich mir feit meinem Knabenalter immer tiefer eingeprägt 
hat. Sch num habe niemalg zu meiter Frömmigkeit, wes 
ber um fie zu nähren, noch um fle zu verfichen, irgend 
einer rationalen Theologie bedurft, aber eben jo wenig 


auch der finnlich theofratifchen des alten Teftamentes. 


Darum bildete ſich mir mein eignes Verſtändniß immer 
in der Polcmif gegen jene Methode, wenn fie irgend dies 


mn 
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fen Namen verdient, weiter aus. Wäre ich nun nicht in 
das alademiſche Lebramt gelem.sar, was ich gar nicht 
erwarten kounte, wie ih es auch nie vorher gewünſcht 
harte, nun je hatte ich auch dieſen Theil meiner Dogma— 
tie für mich bebalten und verbraucht als Richtſchnur für 
meine Lehrweiſe auf der Kanzel; wie denn auch Die Cpurei 
davon ſchon in meinen früheſten Predigten deutlich genug 
zu finden find. Nun aber mußie fie Doch einmal endlich 
hervortreten. Fragen Sie mich aber, ob nicht nady dies 
font eignen Bekenntniß der erjte Abſchnitt meiner Gottes— 
lehre doch eigentlich zu demjenigen Individuellen gehöre, 
welches zwar in der Kirche ſeyn möge, dem aber nach 
‚meiner eigeneit Theorie doch Fein Play in der Dogmatik 
gebühre: fo verneine ich die Frage, Iſt jene Behandlung 
wirklich Kirchenlehre: nun wohl, fo fey die meinige ims 
merhin Peterodor; aber ich bin feit überzeugt, es iſt jene 
divinateriiche Heterodoxie, Die ſchon noch zeitig genug, 
wenn auch gar nicht gerade durch mein Buch, und wen 
auch erit lange nach meinem Tode, orthodox werden wird. 
Wie fehr es auch jet fcheint, als wolle auf der einen 
Seite die Philofophie ſich des Chriſtenthums bemädjtigen 
und es mit Gewalt an ſich reifen; das gejunde Leben unſe— 
rer Kirche wird doch immer mehr alle menfchlihe Specu— 
lation in ihr eigenthümliches Gebiet zurüchweifen. Wie 
. viele unferer wohlgefinnteften Geiftlichen auch zur Syras 
che des alten Teſtamentes und zum Prebigen aus dem 
alten Tejtament zurückichren: es wird fih doch aud) auf 
dieſem Gebiet immer mehr bewähren, daß in Chrijto das 
Alte vergangen ift und Alles neu worden. Und wie vicle 
Theologen, die ich brüderlich begrüße, und vor denen id) 
die größte Achtung hege, ed auch noch verfuchen mögen, 
an der alten Methode zu putzen und zu feilen: es wird 
fid) doch immer mehr zeigen, daß Formeln, die zuſam— 
mengehören follen, und die doch nicht zuſammen leben 
wollen, auch nur todte Formeln ſeyn kommen, und dag 
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eine Gotteslehre, welche Ihre Farben größtentheils ans ber 
verchriftlichen Zeit nimmt, und was die Zeichnung betrifft, 
bei irgend einer Philoſophie in die Schule gegangen il, 
ſich nicht für eine richtige Darftellung des chriſtlichen Ber 
wußtſeyns geltend machen kann. Darum bleibe ich bei meis 
ner Methode, und gebe fie getroft, auch was diefen Theil 
betrifft, für eine chriftliche Glaubenslehre, und glaube 
nicht, daß eine Protejtation biegegen einen bedeutenden 
. Erfolg haben wird. Aber freilich Wünſche haben mir die 
“ auf diefem Gebiet entftandenen Irrungen für die zweite 
Ausgabe meiner Glaubenslehre erregt, Die mich viel und 
lange befchäftigt haben, die ich aber doch, Alles wohl übers 
legt, mir felbft nicht gewähren kann. Doch für heute has 
ben Sie genug anhören müſſen; verfparen wir das auf 
nächſtens. 
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Erjite Sammlung. 





Unter den vier im verfloffenen Sahre über die Apoka— 
Inpfe erfchienenen Schriſten verdient vor allen Herrn Prof. 
Ewald Commentar a) die Aufmerkſamtkeit der wiſſen— 
ſchaftlichen Kritil. Keine von den andern darf in wiſſen— 
ſchaftlicher Hinſicht mit dieſen Commentar auch nur ver— 
glichen werden. Die nene, „ſehr exweiterte“ Ausgabe ber 
befannten Schrift von A. Friedemann Stile von Lilien— 
ſtern ſteht, als Erneuerung der Jung-Stilliugſchen Ausle— 
gung der Apokalypſe, unter der Linie der wiſſenſchaftlichen 
Kritik, obgleich fie für die Laien, deuen fie zunächſt bes 
ſtimmt ijt, eine ernſte warnende — wohl verdient 
hätte. Die Schriften von Herrn Dr. Scholz und Herrn 
Paſtor Matthäi b) gehören ebenfalls in das Gebiet der 


- 





a) Der. vollſtaͤndige Titel iſt: Commentarius in apocalypsin 
Joannis exegeticu3 et criticus. Auctoro G. Leur. Augusto 
Ewald, Professore Gotüngensi, Lipsiae, sumt. Libr. Hahır. 
1323. & 323%. ' 


db) D Die Kost, bes heil. Jehannes, des Apoſtels und Evanges 
liften, überſezt, ertlärt und in einer hiſteriſch kritiſchen Eins 
keit, erläutert v. Dr. 3. M. A. Scholz, ordentlichem Prof. der 
bibl. Eregefe an der kathel. theel. Zacultät zu Bonn. Frank⸗ 
furt a. M, bei Fr. Varrentrapp. 1823. 8. 136. ©. 
Die Offenb. Sch, aus dem Griechiſchen überſetzt und mit eis 
Theol. Stud. 2, 9. 2. Zeit, 49 
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populaären Schriftansfegimg, und obwohl beide auf dem 
Princip der wilfenfchaftlihen Eregefe beruhen, und mas 
mentlich die von Scholz manches enthält, wog fih unmit 


. telbar auf die gelehrte Schriftforfchung bezicht,, fo find fie 


doch bet aller Werdienftlichkeit nicht wor der Art, daß die 
wiſſenſchaftliche Auslegung der Apokalypſe * fie irs 
gendiwie gefördert werden könnte. Der Gommentar von 
Ewald enthältdagegen fo viel Neucs und Eigenth ümliches, 
daß wir uns für dieß Mal damit begnügen müffen, nur 
die Einleitung, welche die allgemeinen hiftorifchen und kriti— 
ſchen Unterfuchungen — einer Ra Prüfung. 
au unterwerfen. 


% 


— 


In der Vorrede bemerkt der Verf, daß, wenn das bes 
kannte Paradoron des großen Scaliger: Calvinus sapit, 
quod in apocalypsin non scripsit, ihn von dem Berfuche 
eines neuen Sommtentard über die Apofalypfe nicht habe 
abfchrecten können, er dieß nicht fowohl feiner Kühnheit 
oder Gelehrfamfeit, fordern vielmehr der glüdlichen Zeit 
verdanfe, welche die firenge und unbefangene biftorifche 
Auslegung der heiligen Schrift Jedem zur Pflicht mache. 
Die Apofalypfe, führt er fort, fey ein Buch von fo eigens 
thiimlicher Art, daß nur, wer fie unbefangen und vorfichtig 


zugleich auslege, dem überall auflaueruden Irrthume zu 


entgehen, und zur Wahrheit zu gelangen hoffen könne. 
Herder und Eichhorn hätten mehr oder weniger befangen 
und unvorfichtig den wahren Sinn und Zwed des Buches 


verfehlt; ob er glücklicher gewefen fey, denjelben zu erreis 





ner vollftändigen Erfiärung begleitet von Kr. Ant. Lev. Mattbäi, 
Paſtor zu Varlofen-und Löwenhagen. Göttingen in ber Dies 
trichſchen Buch, 1828, 8, 213, ©. 


cheu, werds bie Zeit lehren. Uce tamın scio, fiiat er 
hinzu, menon menn QuU”micehott>, sel auctoriz ubi— 
que mentem ita illustrare studuisse, ut al snıum?s, 
quas de toto libro tradili, notiones singula omnia loca 
diligenter explicita congruant, ulque omnia ſua spien- 
deant vi nativa et colore genuino. 


Rec. will das edle Saikjit ewustieyn des gelehrten 
Derf. auf feine eife tadeln; er geflichet gern, daß der 
vorliegende Commentar vieles richtiger ausgelegt hat, al 
feine Vorgänger: aber zum Schutze feiner Kritik, welche, 
fo viel fie auch beizuſtimmen haben mag, doc felbft in 
Hauptpuncten von dem Verf. abweichen wird, darf er fols 
gende, durch jene Vorrede veranlaßte, allgemeine Bemer⸗ 
kung nicht unterdrücken: 


Die vollkommen richtige Auslegung eines ſo ſchweren 
und dunkler Buches, wie die Apokalypſe, iſt eine unend— 
liche Aufgabe, deren Loͤſung nur arprerimativ durch Forts 
gefetsted Studium vieler aus einem Geiſte und durch edlen 
Kampf -mannigfaltiger Anfichten gelingen fan. Ueber 
haupt aber ift das Princip der Proteftantifchen Schriftfors 
fhung, wenn es nicht blog negativ gefaßt wird, ein fo 
hehes, überaus reiches Ideal, daß die Wiffenfchaft und 
Kunſt, wodurch dieſes Ideal realiſirt werden ſoll, nur all 
mahlich duͤrch gemeinſchaftliche Arbeit ‚Aller völlig erwor— 
ben und ausgebildet, und die jo in den Einzelnen, wie 
in der Gemeinſchaft immer ner aufvachfenden Hinderniſſe 
und Hemmungen nur mad) und nach weggeräumt und übers 
wunden werden formen. Die Eregeſe auch des Talents 
vollen und Fertigſten iſt immer ınır cin Product feiner 
irgendwie befangenen Zeit und ſeiner immer doch in den 
Schranken des individuellen Lebens gebundenen Kräfte 
und Richtungen. Nur in fortgeſetztem Austauſch und aus— 
gleichendem Streite mannigfaltiger Auslegungen von eis 
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nen Geſeblecht zum andern nähern wir und jeier abſolut 
volllemmenen Auslegung, Deren Ziel eben fo hoch liegt, 
ald für alle Sterbliche die ewige Wahrheit ſelbſt. Mir 
mögen, was deu vorliegenden Fall betrifft, unfere Zeit 
rühmen, daß fie in dem dunklen Buche-der Offenbarung 
ungefchenet und unbefangen zu forfchen fähig und vers 
pflichtet ift. Aber die Zeit eines Hartwig, Herder und 
Eichhorn hielt füh nicht weniger für uubefaitgen und jene 
Männer waren fi, obwohl ihre Auslegung und Kriti* 
befferen weichen muß, feiner andern Art der Auslegung 
bewußt, als der, welche ungefchenet die Wahrheit ſucht. 
Es giebt feine Zeit, welche ſich einer abfoluten Unbefans 
genheit in der Schriftforfchung rühmen dürfte, noch wents 
ger darf dieß ein Einzelner. Für unfere Zeit liegen felbft 
in der an ſich edlen Freiheit von allem dogmatiſchen 
und firdfichen Zwange, womit fie die Schrift auslegk, 
Verſuchungen amd Hemmungen der ſchlimmſten Artz Die 
Sefahr fchranfenlofer Subjectivität und willführlicher Deus 


‚ telei des Pofitiven ſteht hart dabei, und die Zahl derer, 


welche diefer Gefahr erliegen, nimmt tüglic zu; ſelbſt die 
Rrengere Nationalität der philologiſchen Schriftferfchung, , 
der wir uns jeßt mit Recht befleipigen, hat ihre Gefahren, 
in die wir zum Theil fchon gefallen find. Kurz, Irrthum 
und Befangenheit umringen in jeder Zeit auch den Beſten. 
Nur wer dieß anerkennt und ſi Bench findet den 


Ausweg! — 
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Der Conmentar beginne mit einer ausführlichen Ein— 


‚Seitung in 11 Abfchnitten. Hierauf folgt die Auslegung 
von ©. 85. ar. Eine Ueberſetzung fehlt. Wir vermiſſen 


fle ungern als Probe, Refultat und Ergänzung der Ausles 
gung. Eine wohlgelungene Lateinische Ueberfegung, Die 
allerdings gerade bei der Apofalypfe ihre eigenen Schwie— 
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rigkeiten bat, würde dem Werke zur ausne menden Zierde 
gereicht baten, zumal, da es uns, ſo viel ich Bu an 
einer ſolchen nech ſehlt. Doch hat, wie die Formen der 
Ausleguug ſich einmal et und gefer Suche kin, Ges 
ber dariu Recht, zu thun and zu laſſen, was ihm beliebt. 

* 
Der erſte Paragraph haudelt de scribendi consilio 
librique argumento, Das Argumentum aber wird hier 
nur kurz angegeben; Die ausführlihere Darſtellung und 
Grörterung daven giebt der Torf. am Schluſſe feiner Uns 
terfuchung über die Theile des Buches und deren künſtli— 
chen Zufanmendang. Die Anordnung ſolcher Unterſuchun— 
gen kann ſehr verſchieden und doch gleich zur ſeyn. Viele 
leicht aber wäre es beffer gewefen, die ſpezialiſirte Dars 
ſtellung des Inhaltes und Zuſammenhanges zur Grundlage 
aller übrigen hierauf bezüglichen Unterſubungen zu mas 
chen. Da Zweck und Veranlaſſung der Schrift nicht aus 
drücklich angegeben ſind, ſondern erſt aus dem 5 
und der Darſtellungsweiſe erſchloſſen werden müſſen, ſo 
ſcheint der genetiſche Gang der Unterſuchung den Vorzug 
zu verdienen. Doch dieß iſt Rebenſache! — Der Verf. geht 

von der Brhauptung aus, daß die Ehriſten zwar bis zu der 
Zeit, wo die Pauliniſchen Briefe anfhören, von Seiten der 
Suden in und außer Paläſtina maucherlei Verfolgungen 
vrlitten hätten, bis zum Sabre 64. aber weder von den Rö— 
mijchen Kaiſern, noch von den Prüfeeten der Provinzen abs 
fichttich waren verfolge worden. Erſt mit Nero's wahnſin— 
niger Schandthat Tac. Ann. XV, 44. batica die eigeutlich 
Römiſchen und obrigkeitlichen Verſolgungen der Chriſten 
ihren Anfang genommen. Die Nereuiſche Verſelguug. 
aber habe ſich auch über die Provinzen verbreitet. Kaum 
hätten die Chriſten ſich davon etwas erholt gehabt, ſo habe 
aufangende Jüdiſche Krieg das Freuer der Verſolgung 
u Neuem angeſchürt, da man damals noch gewohnt 
— die Ehriſten nur file eine Züdiſche Serie zu halten, 
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welche mit deu Suden fo günftige als widrige Schicſale 
theilte. In dieſe Zeiten öre die Apolalypſe; in dieſen 
Zeitunmftinden Tiege ihre Beranfaffung. Rec, ſtimmit hierin 
dem Berf. im Wefentlichen beiz nur, daß die Neroniſche 
Berfolgung ſich auch auf die Provinzen, befonders über 
das Römische Kleinaſien, erftredt babe, können wir nicht 
al3 ausgemacht zugeben, Der Verf. berührt felbjt die Zweis 
fel dagegen, allein er verweift in Ermangehimg ausdrüdlis 
cher Zeugniſſe auf die Darauf bezüglüchen Andentungen in der 
Apokalypfe, dem Briefe Jakobi und dem erjten Briefe Petri, 
- Diefer Beweisgrund fcheint ung jehr fchlüpfrig. Wir willen 
nicht genau, wann der erfte Brief Petri und der des Jakobus 
gefchrichen find. Bon Verfolgungen in Stleinaften ift darin als 
lerdings die Rede, aber, dag die Neronifche gemeint fey, 
davon ijt nirgends eine fichere Spur. Noch weniger fajt Kißt 
fid) aug den Schilderungen der Berfolgungen in der Apoka⸗ 
Inpfe etwas Sicheres gewinnen, da fich fchwer ausmachen ' 
läßt, was darin zur prophetifchen Hyperbolie gehört nd 
was rein hiftorifches Factum ift. Dazu Fommt, dag wirnur 
die von dem Verf. angezogenen Beweisftellen von Cap. 13. 
. anmit Sicherheit auf heidnifche Berfolgungen bezichen 
nen. Aber felbft bei diefen bleibt zuweilen zweifelhaft, 
zufällige oder abſi ichtliche gemeint ſi a nd. 


Unftreitig aber ift e3 richtig, wenn ber Verf. behaups 
- tet, daß die abfchredenden, entmuthbigenden und zum Abs 
fall reizenden Verfolgungent und Bedrängniſſe befonders 
der Kleinafiatifchen Chriftenheit dem Schriftfteller Verau— 
laſſung gegeben haben zu feiner, eben fo fehr tröftenden, 
als zur Standhaftigkfeit ermahnenden Apokalypſe. Auch 
“darin flimmen wir bei, daß der Mittelpunct der apolalyp⸗ 
tifchen Tröftung und Ermahnung die Idee von der Wie— 
berfunft "Chrifti it. Aber die Art, wie der Verf. Diefe 
Grundidee der Apofalypfe conſtruirt und ableitet, können 
wir nicht ganz billigen. Er ſcheint es mehr für etwas 
5 - 7 
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ganz Zufaͤlliges zu hattan, deß der Apokalyptiker jene 
Chriſtliche Idee feiner Trejts mio Crmadnungſchrift gun 
Grunde legte. Oder wie ſellen wir das succurrit Joanni 
idea quaedam u. ſ. w. verſtehen? Die ur ſcheint 
tiefer zu liegen. Die Idee von der Wiederkunft CEhriſti 


zum Gericht war, were auch Keim und Form vers Jüdi— 


ſchen Meſſiastheelogie angehören, eine eigenthümlich und 


weſentlich Ehriſtliche, der Grund und Inhalt der mit 
dem Chriſtlichen Glauben eng verbundenen Zixig. Der 


Apokalyptiker konnte, wern er die Hoffnung ber Chriſten 
"beleben wollte, nicht auders, al3 eben dieje Idee zum Ins 


halte feiner Schrift machen. Schon der Zuſammenhang 
der Jüdiſchen Apokalyptik, woraus ſeine Schrift hervor— 


gegangen, führte nothwendig auf einen ſolchen Inhalt. 
Chriſtus und die Apoſtel, fo oft fie von der Vollendung, 


des göttlichen Neiches ſprechen amd die Hoffnung dieſer 


Vollendung in den Gemüthern erregen wollen, kommen 


wie nothwendig immer auf dieſe Idee. — Unſer Verf. ver⸗ 
kennt nicht ganz, daß der Chriſtlichen Opinion (wie er ſie 
nennt) von der Wiederkunft Chriſti etwas ſehr Wahres 


und Weſentliches zum Grunde liege. Aber indem er dich" 


nicht vollffändig genug erörtert und den innern wefentlichen 


Zuſammenhang der Idee nicht genau genug aufweiſt, ſcheint 


ey den wahren Grund und- Zuſammenhang ber apokalypti⸗ 


fhen Compeſition nur halb aufgedeckt zu haben. Damit 
hängt zufammen, das er die Polemik gegen Schott's Er—⸗ 


Jlärung von Matth. 24. nicht fo durchgeführt und dieſe 
Stelle nicht jo gefaßt hat, wie fie wach den Andeutungen 


der Stelle felbft gefaßt werden zu müſſen fiheint. Es fey 
mir erlaubt, die Hauptmomente meiner Anſicht von der 
Sache hier furz vorzutragen. 


Die rein Jüdiſche, vorchriiliche Meſſiaslehre, oder 


wenn man will Apofalyptif, wupte von ciner zwiefachen 


Zukunft des Meffing nicht? ; fe kannte nur eine Zukunft 
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des Meſſlas, nemlich die zur Auſrichtung des Meſſtani⸗ 
ſchen Reiches * zum G — Es iſt nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß die Sid iſche Ape?aly vtik, — iehr ſie ſich ent⸗ 
wickelte und dem gemaß auch die Idee von den Vollen⸗ 
dungsperioden des Meſſianiſchen — in Beziehung 
auf den Gegenſatz zwiſchen dem Ewigen und Zeitlichen, 
dem Himmliſchen und Irdiſchen ausbildete, ein zeitliches 


und ewiges Meſſiasreich, und eben fo eine zwiefache a 


erfiehung unterschied, und ein jüngited Gericht zur Boll 


endung des Neiched annahm. Die Chriſtliche Meſſias⸗ 


0 


lehre nahm den Grundgedauken der Jüdiſchen zig in den 


bergebrachten Formen und Eymbolen, weil er in feitem 
Grund und Weſen vollfommene Wahrheit hatte, auf; nur 
bildete fie die Vorfichung davon auf eine eigentbüntliche 
Weiſe aus. Die Idee eines fittlichen Gottesreiches, der 
feinere Gegenſatz zwijchen dem Zeitlihen und Cwigen, 
bem Srdifchen und Himmliſchen, endlich die reale Erſchei— 
nung des Meffias, fein Ted und Heimgang zum Was 
ter, — das Alles mußte der Ehrifilichen Tchre von dem 
Meffianifchen Reiche und feiner Vollendung eine andere 
Richtung und einen eigenthümlichen Zuſammenhang geben, 
Die Darſtellung diefes offenbar prophetifchen Lehrftüdes der 
Ehriftlichen ZAnig konnte begreiflicher Weiſe anfangs Feine an⸗ 


dere feyn, ald die ſymboliſch prophetifhe, und die fyınbos 


liſche Darſtellung ſchloß ſich ſehr natürlich, an die altteftas 
mentliche uud die zur Zeit Chrifti u ter den Zuden geltende 
an. Die Entwicklung der geiftigeren Idee geſchah, je 
nachdem bas Chriftliche Bewußtſeyn fid in Klarheit entz 
faltete, nach und nach, fortfihreitend in Epochen, deren 
Veranlaffung zum Theil in äußeren Begebenheiten Tag, 
von der verhüllenden Züdifchen Form zum reinen klaren 


Birinlihen Gedanken. | — 


Unverkennbar iſt der Parallelismus zwiſchen der [S hr ifis 
lichen Lehre gan der Wiederkunft Chriſti und Der Jüdiſchen 


- 


— von ber erſten Ankurſ: des Niſſtaz auf Erden. 
ieſer Pa wol llelisnius iſt bei sion Diſſerenz ſe Rise, daß 
ch Viele 3 in der ae | Ä 
Dich if nichts — ifalliges und blos Aeußerliches. Aufaug 
und Vellendung, Ih — und 
wicklungen ſind immer parallel; daſſelbe Geſetz, — 
etwas entſteht, iſt auch Das Gefet ſeiner Vollendung. — 
Chriſtus ſelbſt ſpricht won ſeiner Wiederkunſt; er yoürb e es 
nicht gethau haben, wenn der Gedanke keine —*8 sit 
hätte, wenn es nicht nothwendig gewefen wäre, feine Jün— 
ger über die Art und die Geſetze, nach denen fein wäh— 
rend feiner Wallfahrt auf Erden nur erjt beginnendes 
- Deich ſich weiter entwickeln, und aller Hindernijje unge⸗ 
achtet fich zur vollen Herrlichkeit vollenden werde, zu ber 
lehren. Seine Lehre wäre in ſich felber ungenügend, wäre 
nur ein unklarer Anfang, eine dunkie Andeutung, went 
er die Seinigen nicht auch hierüber belchrt hätte. Der 
praftifche Zwe der Troͤſſung und Ermuthigung der Jün— 
ger war dabei nur cin nothwend iger Nebenzweck. Cs iſt 
ſehr anziehend, die weile 2 art, wie Ehriſius darüber zu 
verihiedenen Zeiten feine Belehrungen mittheilt, zu beob⸗ 
achten, — ja zu a Math, 13., wo er von 
der Eutwiclungsart ſeines Reiches anf Erden ſpricht, 
fügt er den Parabeln darüber cuch ſolche hinzu, worin er 
die Vollendung feines Neiches durch das letzte Gericht an⸗ 
Beutet. Er halt ſich bier ganz im Nilgemeinen und die 
. Darftellungsform ut Die kindlich parabelifche, Air wiſſen 
nicht, wann er dieſe Parabeln geſprochen Dat. Matthäns 
ſtellt zu verſchiedenen Zeiten Geſprochenes — men. So 
viel aber iſt klar, erſt nalhdem Seas ſeine Zünger über 
Den wirklichen Anfang, Die — und er tgen ſeines 
Reiches hörnanglich belehet hatte, kenute or, je mebe Die 
Unſichtbarleit und Junerlichteit ſeines Reiches, Die lang— 
ſamen Fortſchritte deſelben in der äüußeren Welt ver Jün— 
geru Bar und auffallend werden mußten, bei dieſen das 
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Bedürfniß amd Die Tähiakeir fur de: 
Bedurfnu 3 md Die Fähigkeit fir feine Nie t 


gen über Die ungusbleibliche Vollendung 
vorausſetzen. — Wann er deu merkwürdi 
Matth. 10, 23. geſprochen, wiſſen wir nicht genau 
thäus verknüpft auch in dieſem Copitel Späteres und F rl 
heres. ber Jeſus fest bier mit feiner Wiederkunft * 
vollendende jüngſte Gericht in die genaueſte Verbindung. 
Ich bin geneigt anzunehmen, daß er von ſeiner Wieder— 
kunst erſt zu ſprechen aufing, nachdem er ſchon öfter von 
feinem Tode geſprochen hatte; denn nur unter diefer Dors 
ausfegung konnte er hoffen verianden zu werben. Die 
Reden Chriſti Matth. 23. 24. 25. müflen, weun eg aud 
Matthäus nicht fchon thäte, von uns aus inneren Grüns 
ben nothwendig in die letzte Zeit feines Lehramtes geſetzt 
werden. Die Idee der Wiederkunft Chrifti zur Vollendung 
des Reiches ift hier den Jüngern, wiewohl unverſtanden, 
doch ſchon geläufig, ſ. Matth. 27, 3. Chriſtus ſpricht hier 
darüber wegen der Schwachheit feiner Jünger in Jüdi— 
ſchen Bildern und Symbolen, aber der wahre Sinn ſeiner 
Belehrung kann keinem Aufmerkſamen entgehen. Stellen, 
wie 24, 23— 26., Vergleihungen, wie 24, 27. W., weis 
fen deutlich, darauf hin, daß dem Herrit fehr daran lag, 
ſeine Wiederkunft zur Vollendung ſeines ge und zum 
Gericht als eine geiſtige darzuſtellen. Wir geben dem 
Verf. Recht, wenn er Schott darin widerſpricht, daß in 
der Rede Chriſti Matth. 24. dir Wiederkunft Chriſti zum 
allgemeinen Gericht von der Zeit der Zerſtörung gerufas 
lems völlig zu trennen ſey; auch darin flimmen wir ihm 
bei, daß hier die Zerſtörung der heiligen Stadt nur als 
ein Theil des der Wicderfunft Chrifti vorangehenden all 
gemeinen Elends bargeftellt wird. Aber fo löſen fich die 
Schwierigkeiten der Stelle noch nicht. Daß Chriftus das 
Ende der Dinge und feine Wisderfunft eines Theils in 
eine ferne Zufunft feßt, won ber er fagt, dag der Vater 
im Himmel allein Zeit und Stunde wille, geht aus 24, 
% * 
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—— deutlich herver. Glei.bnebl ſcheint er 24, 29-34. 
feine Zulunft von einer andern Seite als ſehr nahe zu 
ſatildern. Matthauh mag mattchen Ausſpruch Chriſti ı 
dieſer Decke ubewunßt in der Form Der ſpäteren Auffaſ⸗ 
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au — baben. Aber bei dem allen geht doch 
aus ben weſentlichen Zuſammenbange der Rede ſo viel 
—— ß Ehriing bier feinen Zungern eine entfern— 
tere und cine nabere Perſpective ſeiner Zukunft — 
Die Zuſammenſtellung, Ineinanderfügung von beiden aber 
in Verbindung mit den Andentungen, daß feine Wieders 
lunft geiſtiger Art ſeyn werde, berechtigt uns, wie mir 
ſcheiut, zu der Behauptung, der wahre Sinn Chriſti ſey 
dieſer, daß jeder Fortſchritt ſeines Reiches in der Ver— 
kündigung ſeines Evangeliums und jeder ſiegreiche Kampf, 
fo wie jede Laäuterung und Sondernng des Guten von 
dem Beſen in der Welt eine Aunäherung feier Zukunft 
zum letzten Gericht ſey. In ſo fern nun die Zerſtẽrung 
Jeruſalems in der Entwicklung der Ghrifilichen Kirche 

und des Gerichtes Chriſti wahrhaft Epoche machte und 
machen mußte, koͤnnen wir fügen, dag Chriſtus auch in 
der Zerfiörung Jeruſalems zum Gerichte wicdergefonmten 
Ei nur nicht fo, daß man fügen Eonute, bier iſt er 

der dort! Damit ſtimmt vortrefflich zufammen, daß 
Shriftns im Sch. Evangel. einmal Gay. 5, 21 — 30. 
Das jüngfte Gericht und die allgemeine Todtenerweckung 
am Ende der Tage als den Vollendungspunct der mit 
der Erſcheinung ſeines Lichtes und lebendig machenden 
Wortes auf Erden bereits begounenen und fortſchreitenden 
inneren Kriſis und geiſtigen Todtenerweckung darſtellt; 
ſodann aber Cap. 14 und 16. von feiner Wiederkunft ſo 
ferüht, dag man ſieht, er verſteht darunter jeden Fort—⸗ 
ſchritt und Vollendungspunct ſeines Reiches durch die 
Wirkſambkeit ſeines Geiſtes in den Seinigen. 
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Was die Apoſieh — ſo hunuten fe ſich nur al⸗ 
mählich zu der eben entwicelten rein ge lligen Verſtellung 





von der Wiederlunſt Ebriſti erheben, und dieſes pre stes 
tiſche Lehrſtück nur nach und nach theils von den Shin c 
Symbolen ablöſen, theils auf ferne su CEbriſto nur ange— 
deutete reine Idee zurücfführen. Sie vn om es aber gethan. 
Wie viel entwidelter und der Chriſtlichen Grundidee nie 
her gebracht erfcheint 5. B. die — gie des Apoſtels 
Paulus 1 Kor. 15., als in den Theſſalonicherbriefen! — 
Es war aber natürlich, daf Die EN die Erfüllung ber 

Leiſſagung Chrifti in ihrem Zeitalter ſuchten; der Inhalt 
ber Reden Jeſu fchien fie Dazu zu berechtigen, und die un— 
vermeidliche Aufnahme der Jüdiſchen Apokalyptik hinderte 
anfangs den freien miiverfellen Blick in die unendliche Zus 
funft des göttlichen Reiches. So kam es, daß fie, auf die 
Zeiterjcheinungen aufmarffam, jeden bertigen Kampf und 
jede Noth der Gemeinde Chrifti in der Welt, wodurch Das 
Neich Gottes im Wefentlichen immer gefordert wurde, für 
Die Morgenröthe der nahen Wiederkunft Chriftt auſahen. 
Se mebr darüt, der obigen Erörterung zufolge, Wahres 
lag, defto fehwerer und langſamer war. Der Fortſchritt zur 
reinen Chriſtlichen Idee. Die Verfpective der Zufunft des 
‚göttlichen Reiches auf Erden erweiterte ſich aber je lünger 
je mehr. Anfangs war es das RG Judeunthum, 
welches die Wiederkunft des Herrn auſielt; als aber dus 
Reich Ehriftt auch iu der Römiſchen! a Wur— 
zel faßte und mit dieſer in Kampf gerieie, erſchien das Ge— 
richt des Herrn über Jeruſalem nur als eine untergeordnete 
Epoche in dem Herannaheu feiner Zukunft, und der prophe— 
tische Blick haftete an Ron und den Zeiſhen der Zeit in der 
Geſchichte dieſer dem Cheiſtenthume inner ſeindlicher wer— 

denden Stadt. Aber auch hier war die prophetiſche Per— 
a in die Zukunft anfangs nur cine enge, bi in fel— 
genden Zeiten, wo ber .. Geiſt feinem Principe 
gemäß ſich immer mehr an Höhe univerſalhiſtoriſcher Bis 
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AR une Ta fr.e 2 for Hair ha Hr 
er Verfaſſer findet das Eigenthümliche der? pokalypſe 


in Betreff ihrer Grundidee vornehmlich darin, daß ſie erſt— 
Lich, wihrend Die übrigen ne ute ſtam — hen Schriftſt 


Mös— 


die Gottiloſen nicht näher beſtimmen, welche der Meſſias 


bei feiner Wiederkunft beſtrafen — als Gegenſtand 
des Meſſtaniſhen Sirafgerichtes vorzugsweiſe Die Hei— 
en, De Remiſe — vor allen aber Nerv als Uns 
taleriit Damme Ben niſchen et aiſern und dem ganzen Rö⸗ 
zit en Erdkreis — t; ſodann aber, daß ſie die von 


Pen übrigen neuteſtarientlühen RE nur kurz an⸗ 
gedeutete Idee, um Das Troßende und Ermarnende darin 
zu verſtaärleu, ſehr ansfübrlich entwickelt und anf das 
Senke poeetiſch aunsſdmictt. Es iſt, was den Le arg 
Punct betrifft, unleugbar, bai {ir Der Apokalypſe die Idee 


yon der Wiederkunft Shriſti überhaupt am vollſtänd ne n 
im R. T. entwickelt, und daß der Entwicklungsgang des. 


Meſſianiſchen Reiches darm in beſonderen Zeitverhältniſſen 
nachgewieſen wird. Aber dieſe größere Ausführlichkeit, ſo 
wie der poetiſch prepbetiſche Schmuck lag in dem Weſen 
Ber Apokalyptik überhaupt, ſefern ſie fin ch und beſenders 
dargeſtellt wurd 2 Da; nuſer Sehrifiſteller bleß aus prak⸗ 
tiſchen an Buckſichten die Idee von der Paruſie 
mehr ausgefuhrt habe, können wir darum nicht zugeben, 
rocıl Die tee theils ſchen ausgefuhrt in ber düdiſcheu 
Srolalyptik und in den Neden Ehriſti, fo wie in ben 
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E:xhriften ber Apoſtel, 3. 2 Toeſſ. 2., verlag, tech, ſo⸗ 
bald fie beſenders behaudelt warde, ſich vor ſelbſt auf die 
Zeitverbaltaiſſe applicirie. Was aber den erſten Punct 


in der Bebaubtung des Verf. betrifft, jo werden doch im 

erſten Theile des Buches auch Die antichriſtlichen Juden als 
- Gegenitand des Meſſianiſchen Strafgerichts dargestellt, im 
fogenannten zweiten: Theile aber iſt Nero unjtreitig eine 
fomtelifche Perſon und Rom ſantmt allen Kenigen der ſym⸗ 
bolifche Complexus aller antitheokratiſchen Gewalt md 
Macht. Wie ganz allgemein aber der Apokalyptiker die 
Beſtrafung und Zerſtörung alles Antichriſtlichen in der Welt 
faßt, ſieht man daraus, daß er zuletzt Cap. 19, 20. auch 
das Pfeudopropbetentbum zerfiört, und Gap. 20. Tod, 
Teufel und Hölle durch die Wiederkunft Chriſti zum Gericht 
vernichtet werben laßt. 


- 
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‚Der zweite Paragraph bandelt deformalibri epistolico 
symbolica, Zuerjt erörtert der Berf. die unlengbar fymbos 
Tifch prophetifche Form des Buches. Was der Berfaffer 

- hierüber jagt, ift vortrefflid. Er zeigt den Unterfihied der 
alt» und neuteftamentlichen ſymboliſch prophetiſchen Form, 

z amd wie bie letztere fi allmählich weiter ausgebildet habe, 
die Johanneifche Apofalypfe aber der Gipfel diefer Art der 
Jüdiſch Ehriftfichen Fitteratur fey. Auch können wir dem, _ 
was über die Verbindung der Briefform mit der ſymboliſch 
prophetifchen in unfrer Apofalypfe gejagt wird, unfren 
Beifall nicht verfagen. Der Verf. fagt p. 9, ber apofas 
Ipptifche Schannes habe feine Darfiellungsweife vornehnts 
lich aus Daniel und dem Buche Henoch geſchöpft. Was 

‚ben Daniel betrifft, fo unterfchreiben wir die Behauptung 
des Derf. unbedingt‘; wir wollen auch einige Aehnlichkeit 
- zwifchen unfrer Mpofalypfe und dem Buche Henoch nicht 
verfennen; wir halten es auch für feine Beeinträchtigung 
der Würde unſres Buches, wenn der apokryphiſche Henod; 
mit zu ben Quellen feiner Darftellung gerechnet wird. Aber 


* 


— 
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über ‚die Apolalypſe. 239 
wir fragen, läßt fü irgendwie nachweifen, daß ber apok. 
Jobannes and dem Buche Henoch geſchöpft babe? Daß 
das Buch Henoch in feiner urſprünglichen Geſtalt um die 
Zeit der Geburt Chriſti gefihrieben fey, iſt mehr, als wahr⸗ 
ſcheinlich. Aber eben die urſprüngliche Geſtalt, — wie iſt 
fie von den ſpäteren und wie mir ſcheint häuſigen Zuſätzen 
zu unterſcheiden? — Wo iſt das Buch geſchrieben? — 
So lange dieſe Fragen nicht beantwortet find, iſt es bes 
denklich anzunehmen, daß unſer Apokalyptiker es gekannt und 
benutzt habe, Das Aehnliche erklärt ſich auch ohnedieß; 
und die Differenz zwiſchen beiden Büchern tft fo groß, bes- 
ſonders in Betreff der phyſikaliſchen Speculation, von der 
in der Apokalypſe Feine Spur it, daß wir wohl gent zus 
geben, die Vergleichung des Henoch ſey der Auslegung 
der Apokalypſe erſprießlich, aber Die Benußung des erjteren 
durch den Verf. der letzteren müſſen wir wenigfiens für fehr 
problematiſch halten. on . 

Im dritten Paragraphen handelt der Verf. de libri par- 
tibuS earumque nexu artihcioso. Als die Daupttheile des 
Buches werden angegeben: 1) Dielleberfihrift und die Eins 
leitung 1, 1—8. 2) Eine fürzere Bifion nebft den 7 Brie— 
fin 1,9—3, 22. 3) Eine längere, zufanmenhängende 
Reihe von Viſionen 4, 1 — U, 5. und 4) der Schluß 22, 
6— 21. Bei der Erörterung des dritten Haupttheiled ver: 
weilt der Verf. natürlich am längjten. Es wird p. 16. bes 
nierft: Novi prorsus et inauditinihil finxit Joannes, in 
. eo tantum elaborans, ut exspectationes aevi illius puri- 
ores ordine certo compositas et coloribus vividissimis 
depictas in Christianorum oppressorum solamen pulchre 
describeret. Berjichen wir den Verf. recht, fo meint er, 
die Apokalypſe habe im weſentlichen Inhalte nichts Neues, 
die formelle Anordnung des Ganzen aber fen ihr eigenthüm⸗ 
lich. Im Allgemeinen geben wir dieß zu, müſſen aber doch 
bemerlen, dag die Form im Einzelnen und die Zufammtens 
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ermüd eude Gleichſermigkeit zu vermeiben und doch die iu— 
nere Continuitat der Siebenzahl nicht zu verletzen, in je— 
dem Theile, den ſieben Siegeln, den ſieben Poſaunen, Bei 
fieben Zornſchaalen als Dorbersitung und Verknaüpfung ts 
mer einiges vorangeben und folgen laffe, nicht blog um 
Abwechſelung in die Darſtellung zu bringen, ſondern auch 
Anſchaulichkeit ſewebl von den Vorbereitungs- als Ueber⸗ 
gangsmementen. Auch zeige ſich darin eine große Kunſt, 
daß der Schriftſteller die Siebenzahl theile in und 3, und 
fo eine feinem Zwecke dienliche Abwechſelung und Mannich— 
faltigfeit gewinne. Endlich aber ſey Die Kunſt nicht zu 
überſehen, womit der Apokalyptiker die Uebergänge bilte, 
anfangs in Fürzeren Viſionen die raſche Folge der Deges 
*benheiten, zulest in längeren den Reichthum der ] Voͤllen⸗ 
dungsmomente darſtelle. Rec. zweifelt, daß dieſer Darjtels 
lung der inneren Kunſt und Schönheit des Buches allges 
meiner Beifall werde, Die pſeudorationaliſtiſche Parthei 
wird vielleicht bart widerfprechen. Aber was hilft ein 
Widerſpruch ohne Grund und aus Vorurtheil? 2 — 


Wir übergehen das Schema be3 Zufammenhanges 
von Cap. 4. an, womit unſer Bf. diefen Paragraphen ſchließt, 
mit der Bemerlung, daß wir im Ganzen damit einverftans 
den jind, unfere Abweichung aber von ber Art, wie der 
Uchergang und Zuſammenhang von Cap. 11 und 12. von 
dem Verf. conftruirt wird, zu entwickeln und zu rechtfertis 
gen, bis zum folgenden Paragraphen verfparen müffen. In 
diefem F. 4. prüft der Verfaſſer die verfchiebenen Anſich— 
ten de argumento et integritate apocalyps. Die Haupts 
fache fey hier, fagt der Berf., die in der Apokalypſe zwar 
dunkel angedeuteten, aber doch erkennbaren Feinde, zu des 
ten Beitrafung der Meſſias wiederkehren werde, genauer 
zu beſtimmen. Im Bezichung hierauf finde eine zwiefache 
Anſicht Statt. Die eine fey die, dag der Apofalyptifer 
nicht von gleichzeitiger Feinden des Meſſian. Reiches, ſon⸗ 

Theol. Stud, 2,59, 2, Zeit- 0, 





Fe En. 683 an m : * —6 
Du) zur igen, je iꝛt To 


d anvt von einer fer—⸗ 
r ft fereche. Dieſe Meinung aber ſey effenbar 
ſalſch. Der Zweck der Schrift, Tröſtung und Ermabunng 
der Zeitzeneſſen unter Leiden und Verfolgungen, Die Iinas 
logie ven Daniel, os und Pjeutsefra, die allgemein 
Berriihende Anſieht der apoftelifchen Zeit, daß Die Wieder— 
kunft Ibriſti nabe beverfiche/ ferner die unleugbaren hiſto⸗ 
riſchen Beziebungen in der Apokalypſe und endlich Die wie: 
derbolten Verſicherungen des zur Geduld ermahnenden 
Arotinptilerd ſelbſt, daß der Tag des Herrn ganz nahe 
bevorſtebe, — das alles zuſarimengenommen erlaube nicht, 
die apokalyptiſchen Feinde des Meſſ. Reiches in weiteſter 
Zukunft, ſendern zwinge vielmehr, fie in der Zeitgenofs 
ſeuſchaft des Schriftſtellers zu ſuchen. Der Verf. verwirft 
ſodann die Meinung derer, welche das Meſſianiſche Strafges 
richt bleg auf Serufalem und das antichriſtliche Judenthum 
beziehen, widerfprüht auch denen, welche meinen, Die 
Arcokalppfe wolle den Untergang Jeruſalems und Roms 
zugleich euhweder im fombolifchen eder ſtreng hiftorifchen 
Sinne darfiellen, und verbarret zufegt bei der Meinung, 
Das der Apokalyptiker nichts anderes darjtellen wolle, als 
den Untergang der Heiden, vornehnlicd aber Roms und 
des Autichriſten Nero, 


Es iſt befonder3 zweierlei, was wir hierüber zu erins 
nern haben: 

1. Auch Sec. ift überzeugt, daß bie hiftorifchen Bezie⸗ 
hungen der Apokalppſe, je ſpezieller fie find, deſto mehr 
ber im Momente ihrer Abfaffung nächſten Vergangenheit 
und unmittelbaren Gegenwart, theils der nächften Zukunft 
‚angehören. Auch die biblifche Weiffagung gehorcht, ges 

rade je mehr fie von dem göttlichen Geifte der Wahrheit 
erfüllt ijt, deito mehr jenem ewigen Geſetze, wonach der 
menfchliche Geiſt aus der Offenbarung der Zufunft im Ein— 
zelnen und Befonderen nur faſſen und darftellen kaun, was 
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ſcher Weiſagungen, deſſen Beriuhläffigung fi an dert 
Auslegern olts und rentejflantertniuber FON igen oft 
ſchen vitter genug geracht bat. Aber eben deßhalb fragt 
ſich, eb die Weiſſagung der Apokalypſe nur innerhalb der 
unverlennbaren ſpeziellen hiſt oriſchen Beziehungen abge— 
ſchloſſen iſt, oder ob ſie nicht darüber hinaus theils in ſym— 
boliſchen Andeutungen, theils in Haren Ausdrücken vieles 
enthält, das, je allgemeiner es iſt, deſto mehr auch im 
Sinne bed Schriftſtellers einer fernen unbeſtimmten Zus 
kunft angehert? Die Beantwortung dieſer Frage bedarf 
großer Verſicht, um zwiſchen zwei Extremen Die wahre 
lebendige Mitte zu halten. Es ſcheinen mir nentlich diejes 
nigen, wilde * Allgemeine, alſo immer noch Gültige in 
der apolaloptiſchen Weiſſagung leugnen, eben fo ſehr zu 
irren, als diejenigen, welche gar keine beſonderen hiſtori— 
ſchen, der Zeit des Schrifiſtellers allein angehörigen Bes 
ziehungen darin anerkennen wolle Dieß letztere führt 
zur unbedingt verwerflichen allegoriſchen und phantaſtiſchen 
Deutung; das erſtere aber hebt den Charakter der bibli⸗ 
ſchen Weiſſagung der Apekalypſevöllig auf und ſchadet der 
richtigen Auslegung derſelben in ſo fern, als bewieſen werden 
kann, daß der Schriftſteller wirklich das Bewußtſeyn von 
einer irdiſch unendlichen Zukunft und Vollendung des gött— 
lichen Reiches gehabt hat. Sind wirklich beide Elemente 
in der Apekalypſe wahrhaft vereinigt, ſo muß auch die Aus— 
legung beide zugleich auſſaſſen. Die Verkennung des einen 
eder des andern ſcheint uns Der Grund zu ſeyn, warum 
ech in der evangeliſchen Kirche der Streit zwiſchen ber 
hiſteriſchen und allegeriſchen Deutung noch nicht fo ent— 
20 * 
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ſhieden it, daß jrue die ibr chin gebührend. Far 
haft wirklich bebhauptete. Nec. Bali es ſuͤr eins ven he 
vielen Verdienſten Eichhorns, daß er zuerſe ur einea gre— 
ßeren Kreiſe, als früber möglich war, das ak rsıram 
ideale Element der Apekelypſe in 1 nibellüher Ferm yır 
Anerkennung zu bringen firhte. Mag and in — Art, 


— — 
7 


wie er dieß that, neh Manches mangelhaft fer 
ift, daß wir feinen Weg nicht wieder verlaſſe * ürfen, ohne 
der entgegengeſetzten willkührlichen Deutelei wieder mehr 
ſcheinbares Recht einzuräumen, als ihr gebührt. Wie 
aber? Findet ſich in der age wi irklich ein August 
nes ideales Element der Weiſſagung auf eine unendliche 
Zukunft? Allerdings! Denn zuerſt euthalt ap. 20, 7 - 2, 
6., der wahre Schluß und das wahre Ziel der apokalupp— 
tiſchen Weiſſagung, eine, wen auch in ſymboliſcher Ferm 
dargeſtellte, doch ihrem Weſen nach ſo allgemeine ideale 
Schilderung von der Vollendung des göttlichen Neiches, 
daß alle ſpeziellen hiſtoriſchen Beziehungen und endlichen 
Zeitverhältniſſe auch im Gemüthe des Propheten verfchwins 
den. Auch das, was Cap. 20, 1 —06. von dem tauſend— 
jährigen Reiche geweiffagt wird, ift fo allgemein gehalten 
dag wir. denen Recht geben müffen, welche nach Ablöſung 
der fombolifchen Hülle darin nichts anderes erfennen, als 
die nach langem Kampf mit dem antichriiilichen Juden- und 
Heidenthum errungene Herrfchaft des Evangeliums auf 
Erben, vergl. Matt. 24, 14. Es iſt auch in der Schil» 
derung vom Falle Noms Gap. 18 und 19. nicht zu übers 
ſehen, daß die ſpeziellen hiſtoriſchen Beziehungen darin 
2 fehr unmerklich find. Nom wird Cap. 18, 1 ff. fo geſchil— 
dert, daß es nicht ſowohl als die beſondere hiſtoriſche Stadt 
an und für fich, fondern vielmehr als repräſentirendes 
Symbol von allem autichriſtlichen Heiden- und Derrfchers 
thum erfcheint. Dagegen find freilich Gay. 17, die ſpeziel— 
„Ten hiftorifchen Bezichungen fo ſtark und beſtimmt, daß jie 
uſammengenommen nit früheren RN unleugbar 
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Theil ſchen wit Bewußeſeyn nur als Symbol der in — 
chen und irdiſchen Schranke en gehaltenen Entwickelung des 
Meſſ. Reiches überhaupt Dachte, Es iſt freilich ſchwer zu 
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2. So ſehr wir Dem Perf, darin beiſtimmen, daß nicht 
Jeruſalem und Das antichrififiche Judenthum allein es ſeyn 
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lenie, worauf ſich das Meſſianiſche —— in der 
ARE IE beziebe, fo wenig keͤnnen wir ihm doch darin 
Recht geben, wenn er behauptet, der Apokalyptiker wolle 
als den alleinigen N genſt. indeund Zweck des Meſſiauiſchen 
Strafgerichts das heiduiſche Roemerthum darſtellen. rd 
unſren Tafürbafıcn * die — i 

fir Cichhorn rn. a. ſuchten. Unſtreitig hat der Verf. Recht, 
wenuſer Cap. 16 — 19. auf den Unter iſ 
arte bezieht. Die Darſti 
ers Theile Der Apokalppſe —* zu 
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und diejenigen, welche auch dieſen Theil auf Jern 
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Allein fo ſcheinbar dieſe Argumentation ift, fo wenig 
Können wir ihr doc beiftimmer. Wenn überhaupt you 
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Kite eier .. en Stadt verſtanden — n — muͤſſen. 

Ueberbaupt erſcheint von Cop, 12. an, wo Die Antitheſe zwi⸗— 

ſchen Ehriſtenthum und Heidenthum die vorherrſchende iſt, 
u 


Jeruſalem, Zion (14,1.) und mehreres altteffamentlühe 
Theokratiſche als Symbol der neuen wahren Iheofratie. — 


Sene geliebte Gottesſtadt aber wird nicht, wie der Verf. 
meint, am Ende der Dinge zer — ſondern, nach Ueber: 


dindung und Vernichtung aller ent en en Gewalten, 
wird fie Cap. A. in der Palingeneſie als das reine himmli⸗ 


ſche I uſalem in verklaͤrter —** und ewiger Glorie dar⸗ 
geſicit. 


Des Verf. Erinnerungen gegen Grotius und Vogel in 
eff 


Vetrteff der urſprünglichen Einbeli des Ga: nzen, welche der 
‚Ser, gegen jene Männer vertheidigt, billigen wir vollkommen. 


Auch, was p. 33. 62. und p. 211. gegen Bleeks Hypotheſe 
erit wird, halten wir groͤglentheils für gegründet. Allein 
bie Hauptſchwierigkeit, welde darin liegt, Das die Apokalypſe 
29.17, 15. — von vorm wieder anzufangen ſcheint, 
{ erf. p. 211. darüber fagt, um fo wer 
da er die rationes satis multas obvias, quac 
Falcın ut hacc hic apte insereret, induxerunt, nicht an: 
giebt. Das zurregov Öorenov 12, 1— 5. vergl. mit Cap. 
6. Ind ri, 8. iſt unfcugbar und das apte mehr als zweifel⸗ 
Der kann ſich zur Amnchme ber Bleek'ſchen Hopotheſe 
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seit sche gut entſchleßen, weil lſie tom zu kuͤnſtlich und 
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niedern, der ! 1 aſtigen Sorgfalt und Be ſonne nn RV t des zu ı 

ſtellets zu — und die unleugbaren Beziehur nel 
des erſten Theiles auf den zweiten dabei unerliärlich zu fan 
feinen, Vielleicht aber erklaͤrt ih die ſchwierige — ſchein— 
bare Hrſterologie durch folgende kurze Erörterung der innen 
Dekonemie der Apokalypſe von Cap. 4 — 13. — Die Weit ‘ 
fagung beginnt Gap. 4 und 5. ganz natürlich mit der Schilde 
sung des dem Propheten cben gegenmärtigen himmliſchen Ge: 


ſichts. Eine chronologiſch hiſtoriſche Erpofition der Art und 


Weiſe, wie das Meſſianiſche Reich entjlanden und mit den 


antimefjianifhen Mächten in Kampf —— ſey, waͤre bier 


wider das poetiſche und prophetiſche Decorum geweſen. Der 


Prophet verſetzt feine Leſer gleich anfangs in medias res. 


Die Zukunft des Meſſianiſchen Neiches zu enthülfen, iſt ſeine 


 Hauptabfiht. Aus der Gegenwart und Bergangenheit nimmt 


- 


er nur fo viel Stoff und Kndeutung, als nöthig iſt, um fer 
ner Weiſſagung eine irdifche, zeitliche Bafı3 zu geben. So 
fhildert er zuerfl die zur Buße rufenden und die Gemeinſchaft 
der Gläubigen reinigenden und fanımelnden Naturplagen, als 
Vorbereitungen für das legte Geriht Gottes, Cap. 6 — 9. 
Cap. 10. beginnt und wird eine neue Weiffagung vorbereitet, 

vergl. DB. 11. Es ſoll die legte Zukunft felbft enthüllt wer: 

den; fie wird vomehmlih von Gap. 13, 1. an enthüllt; es it 
ber große Kampf zwifchen dem fiegreichen Meffianifchen Reiche 
und dem ber Zerftörung geweiheten Reiche der Welt, weldhes 
unter dem Symbol des heidniſchen Roms dargeftellt wird. Zu 
vor aber bezeichnet der Prophet den hiſtoriſchen Standpuntt, 
auf welchen er mit feiner Weiſſagung ficht. Das irdiſche Se: 
ruſalem iſt mit feinem irdiſchen Tempel, weil es das auf Chri: 
ſtum hinweifende Zeugniß 11, 3 f. nicht gehört und den Herrn 


gekreuzigt hat, 11, 8. verwuͤſtet und zerflört worden, — aber 


das Alterheiligfte ift gerettet und das Ueberbleibfel de3 wah— 
ren Ifrael wendet fich zu dem Herm Gap. 11, 19. 13. Gap. 


12. aber fchildert der Prophet, wie das ſataniſche Weltreich 


die Theokratie von Anfang verfolgt und in Widerſtreit mit der- 
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peeot 2 Prelepſis, daß der Zieg im Himmel und vor 
er Abon erringen und vollendet ift, und daß alſo nur noc) 
das —* Nact * des zu gewiſſem Siege führenden Kams 
gfe3 auf Eiden zur& tft. 


Eoite ſich nicht auf diefe Weiſe ber Zuſamment ang der 
Dorſicllung aid einer urſpruͤnglich ganzen und en zuſam⸗ 


Benzin conſteriten un? ——— laſſen? 


Der fünfte f. bebandelt die fontes materiae et dictio- 
nis, werunter ber Ve FE tolum scribendi praesidiorum 
—— quo instructus (auctor) librum composuit, 

erſteht. Cs wird behauptet, Dar die materia aus den Juͤ— 
* CEhriſtlichen Zeitvorſtellungen von dem Meſſias und ſei⸗ 
ner Wiedertunft zum Gericht genommen ſey. Die Diction 
eder die Form der Darſtellung und Sprache ſey theils aus 
‚der aliteſtamentlichen Propheten, namentlich dem Daniel, 
tbefs auch aus nn — wie dem Buch 
Henech, teils ntiih au a diſchen Schulen, namentlih der 


geheimen Phariſaiſchen und Kaboeliſtiſchen Disciplin, gefchöpft. 
— Mit Berufung auf das, was — im Obigen zum Theil in 


Widterſpruch dagegen geſagt haben, koͤnmen wir im Uebrigen 
tem Verf. beiſtinmen. Auch daß der Apokalyptiker in Palaͤ⸗ 
ſuna geboren und erzogen und in der Geſchichte und Sprache 
ſeines Veltes wehl bewandert geweſen ſey, geben wir gern zu. 
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Eoite nicht das MER ie der At 3 B.1 — zum apok kal 7 


tiſchen prophetiſchen Coſtüm geh on und von dem Schrittfiei> 


ler ſymboliſch genomsten werden fon? Aus dem fehr ſtarken 
Hebraͤiſchen Colorit der Sprache ſ r Verf., daß te 
Schriftſteller, als er die Apokalypſe ie kaum einige Icdre 
Palaͤſtina verlaſſen haben moͤchte. Allein dieſer Schluß Hr vr 
ſicher, da, wie es die Natur des — *— then Sriom3 

it ſich Bringt, Lie indieiduelle Miſchung des Griechiſchen er) 
Hebraͤiſchen felbft bei geborenen Helleniſten und folchen user, 
welche fchon fehr geraume Zeit außer Palaͤſtina unter den Grie⸗ 
hen gelebt hatten, fehr verichieden und dieſe Berichiedent zit 
durch das größere oder geringere Sprachtalent ter Schrifztzet: 
fer, und durch die verfihiedenen Zwecke ihrer Schriften bed — zt 
war. Das Hebraͤiſche Colorit unſrer Ancfampfe ſcheint ia — 
That durch den beſonderen Charafier des Buches, worin als 
ein Hauptzug die Nachahmung des alttefiamentlihen Styleẽ 
nicht zu verfennen iſt, bedingt zu feyn. Ueker die Behaup— 


tung unſres Verf., das der Apofalyptifer contra amnium N. 
T. scriptorum morem numquam een LXX. subsı- 


dio utitur, — wagen wir, da wir biefe Unterfegung nos 
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La. T. in Schalze ichriſtſteleriſchen i 
des Jeb. GE, 937 ſi. hervbr, Dep Die Sprache in den altieſta⸗ 
mintiiten Stellen ſowohl in — Ausdruͤcken als Mes 


dendarten ſehr der LXX. aͤhnelt, was bei einem Schriſtſteller, 


r, —— Br Abhaͤngigkeit von der 
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2.19, 57, Der Prrt, Eweld ſelbſit zeigt p. — Note 

ſedt gut, deß jene Vermitung eine Grund ſey. 


Der ben Hebraͤiſcher Auedruͤcke entu veder mit oder 
> 


eine Jung der chenden Gacb’Aien Woͤrter iſt in Der Apo⸗ 
kateſt for bäuſig. Aber wir ſinden Diefen Gebrauch, nur 
BE — — t# f, * * „8, Irre 2 .. 0 ... . : 
ſeucaer, auch bei Tebannes im Eoangelium, ja bei Paulus, 
tar Perf tis in — — EHER PR „£ —A ohl 
nn sa. uh Ki ai viartiki:n ie iril 4 2° iſt, erklärt ſich w ir 


zum Zöateben ous dem aitteſt anentichen Hebraͤiſchen Coſtuͤm 
Bir eis Tidsen RER = iſt ſuͤr ſich genommen 
kon irreia, dañ ber Veti., a3 cz ſchrieb, Faum einige Jahre 
u Pabiſtetna g;lebt Bässe, 
A “ 
&. 6. beiäitigt ſich mit dern Sprachcharalter der Apo⸗ 
Beieaie, Der Sof. beebetet fiir geneu und ſchatf. In 
den pri Toſerratienen fine wir ihm vollkommen bei. 
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teluns, full Dap ku Verf. zu viel Unregelmaͤ⸗ 
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fie trifft den Sinn der — Bi nicht ba ichael 
ſeine Engel ſtreiten ſollten, ſondern, daß ſie wirkt! ſtrit⸗ 
mit dem Drachen, und dieſer mit ihnen, dieß ſeoll geſagt 
‚den. Die angezogenen Stellen Tob. 5, id. 14, 3. find 


io fen nicht paſſend, weil hier das temp. hnit. auedruͤk⸗ 


h ſteht. 


a 


2 


Was die ſchwierige Stelle 4, 3. betrifft, fo iſt die Leſe— 
et al dots — — õôbuole Ögdos Ouugaydlvo, die Heinrichs 
hne weiteres in den Zert aufnimmt, unflreitig unecht; nad) 
Sriesbach ift entweder Guoros, oder ouolwg zu leſen. Der 

Verf. zieht Oposog unbedenklich vor, und meint, der Apoka— 
Ippt. habe hier dois als Maſcul., dagegen 10, 1. ald Semi: 
ninum gebraudht. Man Fönne aber, wolle man dem Schrift: 
fteller den Sprachfehler abnehmen, den Sat fo nehmen: iris 
circa thronum, similis (est) ihronus sinaragdo. Allei: 
in ben addendis nimmt ber Verf. diefe Auslegung ald zu 
hart zur&d und meint, wenn ouapazölvo ald Femininum 
zu nehmen exlaubt fey, fo Fünne man auch Guorog als Femi⸗ 
ninum auf igıs beziehen und fo Überfegen: iris similis 


‚aspectu smaragdinae (iridi). Aber auch dieß befriedigt nicht 


und läßt ſich ſchwerlich rechtfertigen. E3 ijt allerdings wahr, 
daß bei Theophraftsudenydog auch als Femininum vorkommt: 
aber. da3 Adjectivum oragapdivog fcheint immer drei Enbun: 
gen zu haben, und die Lefeart ouapaydlve ift unanfechtbar; 
das Femininum Lgıdı dabei al Ergänzung zu denfen, ift mehr 
als hart, aud in Hinficht der Gedanfenform. "Ouorog hat 


- bei ten Attifern oft nur zwei Endungen, aber bürfen mir dieſe 


Attiſche Anomalie unfren Schriftfteller zumutben? Das 
Adjectivo hat im N. T. immer drei Endingen und unfer 
Schriftfieller hat die weibliche Endung nicht feiten, ſ. 3. B. 
9, 10. 19. 4, 6. Rec. kann fic) eben fo wenig deuten, daß 
der Schriftfteller F40008 ald Femininum, ald daß er fgıs als 


‚ Mafculinum gebraucht habe. Ich bin daher geneigt, entweder 


onolmg oder opole 5 zu leſen, welche Leſearten beide in 


an ee 
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Auctoritäten ihren Schutz finden, bie obgleich Minuskeln 
der Apokalypſe nicht zu verachten find. Ein Coder zwar bit 
Öucıog, aber er hut * ftatt dots das corr upte legeiz, \ 


- 


durch feine Auctorität in Diefer Stelle offenbar geſchwaͤcht * 
Ouc:o3 aber kann viel leichter aus oͤuoic Hz und Onelas, 
als dieſe Leſearten aus jener entſtanden ſeyn. Ja aus oͤuole 
oͤg erklaͤrt ſich oͤnolcog als ſpaͤtere Leſeart recht gut. Iſt abe 
oͤuolcos echt, (Griesbach lſt ihm guͤnſtig), fo fehlt mie zwar 
ein analoges Beiſpiel: aber dieſe Anomalie koͤnnte man den 
Apokalyptiker wohl zu gute halten, da auch Claſſiker nicht fe: 
ten da3 Adverbium fiatt des Adjectivd gebrauchen. Audi 
der Stelle 14, 19. bin ic) fehr geneigt, unfren Schriftiiel« 
von der Untegelmäßigkeit, rijv Anvov — zov uiyav zular 
men conftruirt zu haben, zu befreien. Er gebraucht Anrss 
noch zwei Mal als Femininum 14, 20. 19, 15. Die le 
tere Stelle warei nV Anyvov Tod olvov Tod Pvuod zair;; 
oprpis ToÖ PzoÜ Tod zuvronedrogog iſt der fröy 
lichen zu analog, als dag ich nicht auch hier vorfchlagen folt;, 
mit Goder 36. zu lefen z7v Anvov Tod Yuuod ro Frei 
Tod ueydkov, zumal da zov uiyav zu Anvös bezog 
etwas fehr Nachhinkendes und Müßiges hat. 


Die ficbente Unterfuchung detempore, quoapoc. script 
est, führt zu dem Refultat: „liber ‚versus Galbae impenü 
finem, seu potius, cum auctor Roma.procul abess:, 
paulo serius post Galbae caedem a, 69. scriptus censer 
dus est.“ Der Hauptbeweis daflır wird aus Cap. 17, 1 
2 genommen. Die Kaiferreihe wird von Auguflus an gerät; 
in biefer ift Nero der fünfte Kater. Das Buch fe 
unter bem fechften gefchrieben zu ſeyn; dieſer ift kein ard 
ver ald Galba. Der ſiebente aber, von dem gefagt wird, 
werde nur Furze Zeit regieren, ſcheint Otho zu ſeyn, dw 
nach der Apokalypſe der widerchriftliche fabelhafte Nero, © 
aus den fünf erften, folgen werde. So wäre alſo das GH 
dor ber Berfiörung Jeruſalems geſchrieben. Rec. ift iS 


. * 
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"m ala han Para Date rer > ur 
genciet, dieſer Zeiten inntg beizuß Tihten. Sie rettet bie 


Pr ae— -. 4 . Nds af nz . Ri; 

0 HT. Manz De} DD, welche Zu leugnen ſich 

‚Risen or cedrunzen len, welche Gap. 17, 10. fo bes 
Bi, dag die netkebeoſe nuter Veſpaſian oder gar Dos 


- A O Br E nn u 
SZ ICSTENE zu ſeru ſcheint. Auch hat Die Ewe!dſche 
un ots Sordil, daß ſich cus ihr erllart, wie Cap. 11. 

m” N re a] ren ‘ yo art at x er 

ET BB Jeruſalems nur in prephetiſcher Ferne und 


- — 


feis im Str. mcinen dargeſtelt wird, ganz nach der Art, 
wie Cirzas fie weiſſagte. Ware der ſogenaunte zweite 
2: dor Aretalxxſe ch ber Zerftörung Serufaleng 2 
ſchrieden und ber erſte Theil um dieſe Zeit überarbeitet und 
mit dem zweiten zu einem Ganzen verbunden worden, fo 
bliebe unerflörlih, wie Der Apokalyptiker in dieſem Falle 
im erZen Zeeile anſtatt der leifen Andentung von der Zers 
ſtorung Jeruſalems nicht hätte eine beſtimmtere und ſtärkere 
Schuderung von dieſem für Die Eutwicklung des Meffaniz 
ſchea Etreigerichtes fo höchſt wichtigen Factum geben, 
roer wie er er zweiten Theile dieſes Factum nicht hätte bes 
Ruta Ic ats analoges Erempel der Erfüllung für dag, 
er ter ven dem Fall des⸗ auntichriſtlichen Noms weifz 
ſagt. Segen die Bleekſche Berechnuug ſpricht insbeſon⸗ 
Bere der Umſitand, daß, ba Sucton und Tacitus den . 
Gelta und Stho in der Kaiferreibe mit aufführen, es 
Eh umpahrfiheinlich iſt, daß ber Apokalyptiker nicht nur 
iefe beiden, ſondern auch den Vitellins gänzlich übergans 
ger rien ſoll. Zwar fagt Sueton Vesp. 1. Rebellione 
triam principum etcacde, incertum diu et quasi 
vazını Imperium suscepit, firmavitque tandem gens 
larıa, Aber dieß iſt nur verzleihungsweife gefagt von 
dem Gegenſatz des ſchnellen Kaiſerwechſels durch militäri— 
fhe Gewalt und der ruhigen Aufeinanderfolge vorher in 
der zanilie des Auguſtus und nachher in ber Gens Flavia. 
Eutten nennt ſewohl den Galba (vit. Galb. 2.), als den 
Kits Yir Oth. 2.) Imperätores in demſelben Sinne, wie 
Lie enderen; wiederum nennt er auch den Veſpaſian (Vesp, 
Trost. Stud. 2. Bd. 2, Zeit, 4 =. 
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ker x Dim Beeli.>:.r ze> zur sunäd 

Re war, as tm? er Teueydif der Darf. fi, 
et 27: ?— Simerteı grrii ? die testimonia Veterum 
sen Tuetsiuhiarseriit Wir ſtintuen a 


Kr.i::a & ie, Bag ber Zicipalt md das Schwe⸗⸗ 
ber der er Irina gr Kine ſiceren Urtbeile, we 

erir, zn Beicırz, boradtige; unb Te allein die Kfis 
t? 2:3 Zemer Crürtee derä Serzleihung der zweifel⸗ 

wre Ersloienie mis den emereennt echten Johanneiſdes 

Artıza wetrdait Danider ntiihriden fünne._ Rur dürft 
bemerkt werden kenaen, daß der Zwieſpalt und das Schwaz 
ken ber clten Treditien ſelbſt ein nicht geringes Gewicht ir 
die Wagichalen der inneren Kritik zu Gunſten der mega 
ven Entiheidung zu legen fiheint. Einzelnes, was wi 
in der Darjielung der alten Zravri,on bei dem Berf. ;: 
erinnern gefunden, übergeben wir, ber Kürze wege 
Was aber die indicia interna $. 9. betrifft, jo war vo 
dent ſcharfſi nnigen Verfaſſer nicht ander3 zu erwarten, 
als daß er den Unterſchied zwiſchen den anerfaunt echte— 
Schriften des Evangeliften Johannes und der Apokalppfe is 


Qi 
7 


of 
#4. 
4 
KA 
[222 


SHinfiet ber Srrache uus Darfengeweiſe als fü bedeu⸗ 
f 


tert terichkrenrd onhrtfchtisimde, — cine audere, als 


neetite Entſceideng Dont meh fanyenen Kritiker unmög⸗ 
kb iz. Dec, brhbeureet dreit, entweder iſt cd mie Der 
Conzen arint Sr nern ſamentilichen Kanons eitles Spiel, 
e der das Aeiultat, Bar Dir Bert. des Johanneiſchen Evangel. 
um» dis ctñũta Jebraruciſchen Briefes nicht auch Verf. ber 
ET shertite, ſicht unerſchütterlich feſt. Mit: Recht 

er, if Herr ref. Ewald $. 10, Die Verſuche, den unbe⸗ 
kannten Darf. genauer zu beſtimmen, Da es uns an Datis 


darader fel ie. Er leugnet, daß der Schriftſteller, dem er 
Ten Namen Johannes laſſen will,  fich eine in jener Zeit 
richt ungewoöhnliche pia fraus erlaubt, und unter dem Na—⸗ 
zercn eines Apoſtels wie Johannes feiner Apokalypſe Anz 
ſehn zu verſchañen gefucht Babe, Es iſt wahr, beſtimmte 
Anzeigen, daß der Verf für ben Apoſtel Johannes gehal⸗ 
ten ten wolle, enthalt das Buch nicht. Dazu kommt, daß, 
denn die Apekalypſe unter Galba geſchrieben iſt, es dem 
ir Kleinaſien lebenden Verf. unmöglich war, den Nas 
men des Damals vielleicht ebenfalls hier lebenden Apoſtels 
auf ſein Buch zu ſetzen, ohne eutdectt und wegen feines Bez 
truges vou = Wahrheit liebenden, firengen Apoftel gezüch— 
tigt zu werden. Allein auf der andern Seite fiheint der 
Umſand, daß ber Apokalyptiker und der Evangelift Johannes 
wabrſcheinlich gleichzeitig in Kleinaſien lebten, und jener, 
wie dieſer in dem Kleinaſiatiſchen Gemeindekreiſe eine ges 
geile Aucteritat hatten, ſebr bedenklicher Art zu ſeyn. Dazu 
lemmt, daß der Apokalpptiker bei aller Berfi hiedenheit 
doch in manchen Redensarten und Wendungen ſehr an den 
Evangeliſten Jebannes erinnert. Rec. iſt jetz ‚enger Stande, 
dieſe Bedenklichkeiten zu heben, aber unbedeutend find fie 
nicht. Cine Hupotheſe, die er vor Sahren darüber hegte, 
Bash bei genanerer Prüfung nicht mehr Stich. 

Wie die Apokalypſe, obgleich kein Werk des Apoftelg 
st Erangeliten Johannes, deunnoch für lanoniſch gel) alten 
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Gedanken und Bemerkungen. 
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J 1. 


Nachtraͤgliche Bemerkungen 


über 
den Berfaffer des Driefes an die Hebräer, 
Son | 


Dr. J. P. Diynfter, 


Dberhofprediger in Kopenhagen. 





* 
Noea traglich heißen dieſe Bemerkungen, weil ſie ſich 
auf eine ausführlichere Unterſuchung beziehen, welche der 
Verfaſſer ſchon im Jahre 1893. öffentlich gemacht, und 
ſpäter dem deutſchen Publicum vorgelegt hata). Es 
würde wenig Ueberwindung koſten, eine vor zwanzig Jah—⸗— 
ren gefaßte Vermuthung aufzugeben; weil ich aber dazu 
noch keinen Grund finde, und weil die Aufmerkſamkeit ge— 
rade jetzt durch zwei ſehr achtungswerthe Gelehrte b) 
wieder auf dieſen oft behandelten Gegenſtand hingelenkt 


— —— — — 


a) unterſuchung über den Verfaſſer des Briefs an die Hebräer, in 
den Heinen thectogifgen Schriften, Kopentagen. 1825. ©. 91 ff. 


db) Bemerkungen über die Identität bes Barnabas und Buarfabas 
in der Apoftelgefhichte, über den angeblichen Bricf des Barna⸗ 
bas und befonders über die Abfaffung des Briefs an die Hebräer 


324 Dr. Mynſter 


worben iſt, wird es mir erlaubt ſenn, indem ich > CGan⸗ 
zei auf die oben erwähnte Unterſuchung hin ,dasje—⸗ 
nige hinzuzufügen, wodurch ich es noch —8* meine Ver⸗ 

muthung gegen andere Anſichten oder gegen uoeͤdrudliche 
Einwendungen zu behaupten. 


Die Sache ſteht ſo. Die geſchichtlichen Nachrichten 

fiber den Verfaſſer des Briefs find fo ſchwankend, daß 
wir verficht werden Könnten, mit Origenes zu fügen, 
wer er fey, wiſſe nur Gott allein. Wenn wir aber 
bebenfen, daß der Verfaffer, wie Bleek bemerkt (S. 
403 f.), ſchon beim Schreiben des Brief gewiß Feine un—⸗ 
bedeutende Stelle in ber Kirdye eingenommen bat, wozu 
ihn feine Kenntniffe und A| ein Talent berechtigten, und was 
auch aus dem ganzen Ton des Brief hervorgeht, und 
bag ein ſolcher Mann gewiß auch font in * Gefcichte 
‚ irgendwo hervortreten muß: fo werden wir immer aufs 
Neue ermuthiget, ihn zu ſuchen. Hiebei weit zwar Alles 
uns auf Paulus hin; da aber die Meinung, daß Paulus 
ſelbſt der Schreiber des Briefs ſey, wo nicht ſchen ganz 
verſchwunden, doch wenigſtens Zyyus Epavisuod it, und 
fih gewiß nicht wieder heben wird, fo ſuchen wir deu Ver⸗ 
faſſer in den Umgebungen des Pantnd. 


Daß .hier weder an Lukas, nod) an den römiſchen Gles 
mens zu denken ſey, darüber ift man wohl jest ziemlich 
einverftanden; auch dem Titus oder dem Marcus wird 
man ben Brief ſchwerlich beilegen, und indem Bleek 
(S. 2u ff) den Aquila vorführt, findet er mit Recht nicht 





durch denſelben. Bon G, Ullmann. In ken Theelogiſ en 
Studien und Kritiken. 8.1. 9.2. 8, 377 ff. — Der Brief 
an die Hesrier erläutert duch Einleitung, Ueberfisung und forts 
laufenden Gommenter v. 5. Bleek. 8, 1. Berlin 1823, 


= 
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tiber den Verfaſſer des Heli 225 
Weniges gegen ihn zu erinnten ad Zr braten uns cis 
gentlich nur Drei ibrez: Barnabas, dryo epedoy ꝛ 
arunz miidoaros div Ar „reg IN. ON 11, 2) 
Apollo, arun Auyıng, Övsc:og Or ev Te Out &ts 
ein. G. 13, 24), uud Sl der Silvanus, dd 
1yocu: wug dr d0ig cöshgoig, Zei cᷣtoͤs 2905ů oV 


Alp. ©. 15, 22. 32). 


Der Mein ung, dus; Barnabas der Verfaſſer des 
Briefs an die Hebraer ſey, zeigt ſich ſchen Tweſſten b) 
wieder geneigt, beſtimmter aber wird ſie von Ullmann 
vertheidigt. Wir brauchen uns hier nicht ausführlich auf 
die Identitäͤt des Joſeph geuanut Barſabas Ap. ©. 1, 23. 
"und des Joſes genannt Barnabas Ap. G. «, 36. einzulaſſen. 
Wäre fie wirtlih, fo glaube ich, würden wir mir am fo 
mehr berechtigt feyn, ben Varnabas nicht als Derfalfer 
des Hebräerbriefes anuzuerkeunen; denn diefer Verfaſſer 
zählt ſich oſſenbar unter diejenigen, welche die Kunde des 
Heils nicht unmittelbar von dem Herrn, ſondern durch 
feine Apoſtel empfangen hatten (Hebr. 2, 3.)3 und wenn 
dieſe Worte auch, wie Ullmann (S. 397.) meint, bes 
beuten könnten, „daß er eine gewiſſe erfahrungsmäßige, 
aber doch nur beſchränkte Kenumiß der Lehre und des Le— 
bens Jeſu hatte, weil er Jeſum nicht fortwährend ſah, hins 
gegen eine feſtere Nachricht darüber von denen empfangen 
hatte, „die den Herrn beſtändig umgaben und Alles aus 
feinem Munde vernahmen“: fo paßt dieſes alles doch 
nicht auf einen Mann, der ſogleich in den erſten Tagen nach 
ber Himmelfahrt Jeſu als einer der Vorzüglichſten unter 


# 





a) Wenn man dad Verzeichniß osTitindig haben will, fo Könnte 
wohl Judas Barfabas (Xp. ©. 15, 22 ff.) mit groͤßerem 
Rechte mitgezählt werten, als einige der Genannten. 


d) Borkefungen üser die Dogmati, Th. 1. ©. 103. 
| — 


395 Dr. Mynſter : 
denen audzewählt ward, „welche mit den Seo fin mähr 
rend der ganzen Zeit zeweſen waren, in welcher der Herr 
Jeſus unter ihnen aus- und cinging, von der Taufe Jo⸗ 
hannis an bis auf den Tag, wo er hiuweggenonmen 
ward“ (Ap. ©. 1, 21 f). Hierauf wil ich aber weiter 
nicht bauen, weil es mir nicht wahrſcheinlich iſt, daß Jo— 
ſeph Barſabas und Joſes Barnabas wirklich identiſch ſind. 
Die lex parsimoniae mag zwar oft mit Nutzzen auf bie in 
per heiligen Schrift vorkommenden Perſonen angewendet 
werden, und es iſt nicht zu leugnen, daß in den verſchiedenen 
Anführungen deſſelben Eigennamens zuweilen eine Buchſta— 
benverwechſelung Statt findet, ja daß dieſelbe Perſon unter 
verſchiedenen Namen auftritt (z. B. Matthãus und Levi); 


dich geſchieht aber ohne Zweifel nur in verſchiedenen Schrif—⸗ 
ten. Derſelbe Schriftſteller und in derſelben Schrift würde 
ohne Zweifel auch denſelben Namen und dieſelbe Rechtſchrei⸗ 
bung des Namens beibehalten. Zwar wechſelt Paulus Gal. 
Cap. 1 und 2. mit Kephas und Petrus (wenn anders die 
Lesart Nöroos richtig iD; allein das eine Wort iſt bloße 
Ueberfetung des andern, und der Maͤnn war zu befannt, 
alls daß eing Verwechfelung zu befürchten wäre. Hier bins 
-- gegen folte derfelbe Schrififieller, und zwar ein Gefchicht: 
fihreiber, die von ihm erft gebrauchten beiden Namen 
umtauſchen, er follte den Beinamen, den er anfangs anz 
geführt hat CTooijp rov zalovusvov Bugoafäv, ös Exs- 
x419%n Toöorog) ganz fallen laffen, der ihm doch fo nüßs 
lic; hätte feyn fünnen, indem er mit dem Barnabas noch 
einen andern Barſabas (’Iovdav röv Exızulouusvov Bag- 
Vaßäv. Ay. ©. 15, 22.) anziführen hat, und gar nichts 
darüber bemerken a). · Der Mann, der bei Paulus und 





. - a2) Ohne mid bier auf eine Verteidigung miinee Meinung über 
den Urfprung des Hebräertriefö gegen den verehrten ſcharfſinni— 
gen Verfaffer obiger Bemerkungen einzulaffen, glaube ich nur, 


Petrus Silva mus heiẽt, beißt in der 2... hie im⸗ 
mer Silas, und wern Lufad ven Saulus cuf Paulus 
übergeht, fo bemerlt er cd ausdraclich (Ap. Si 13, 9.). — 
Daß Joſeph Tarſabas aus ter Geſchichne ver— 
ſchwindet, iſt nicht auffelle nur, als daß dieſes auch mit 
dem it die Zahl Der Zwölfe aufgenemmenen Matehias ber 
Falk it, dern acc wen ihm erzählt Die RR laͤſſige Ge⸗ 
ſchichte weiter nichts. 


Waäre der ſogenannte Brief des Barnabas echt, fo 
wären wir ohne Zweifel alle einig, daß Baruabas nicht 
der Berfaffer des Briefs an die Hebräer ſeyn füntte. Die 
Acchtbeit jened Briefs bat Bleek (S. 419 fi.) eitigers 
maaßen in Schuß genommen, allein ſchwerlich überzeu— 
gend. Die hiftorifchen Zeugniffe find ganz ſchwankend =), 
und was den innern Gchalt betrifft, fo find Die Urtheile 
Neanbersb) mb Ullmanns (S.397.f.) gewiß 





um ein (wie es ſcheint, durch die Unteitimmtheit meines Ausdrucks 
deranlaßtes) Mißderſtandniß zubefeitigen, bemerken zu mũſſen, dag 
id in meinem Aufſah im 2ten Heft des 1ten Bandes dieſer Zeitſchr. 
keineswegesfagen wollte, die Verwechſelung der Namen Barnabas 
und Barfabas rühre vom Verfaffer der Apoſtelgeſchichte 
ber, fondern ber Meinung war, biefelbe fey fpäter durch Nach⸗ 
 Läffigkeit der Abſchreiber oder irgend einen andern Zufall ent⸗ 
ſtanden. Auch bitte ich, nicht zu Überfehen, daß die Hypotheſe 
Über die Sdentität des Barnabas und Barfabas nicht untrennbar 
zufanmenhängt mit der Vermuthung über bie Abfaffung bes 
Hebraͤerbriefs durch Barnabas, und daß jene Hypotheſe, auf die 

id kein beſonderes Gewicht lege, aufgegeben werden kann, chne 

* dag bie aufgeſtellte Anſicht über ten Urjprung bes Hebräerbriefs, 

: bie ih nicht fo kit aufepfern möchte, darunter litte. 
C. Ulimann, 


N 
») Vergl. Ullmann ©. 383 fi. 


b) Kirchengeſchichte B. 1. Abth.3, S. 1100 ff. 


Ä 
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nicht zu hart. Joſes erhielt von den Apeſtelt den Beinanen 
Barncbas, õ dori nedsgenvevousnon viczzeger) ’scag 
Gr. Geſch. 4, 36.); er ward von ihnen mit wichtigen Auf⸗ 
tragen nach Antiochien geſchickt (11, 22.), und daſelbſt von 
der: Geiſte für ein nech größeres Werk bezeichnet (13, 2.). 
Unter den Apoftela und in der Frerade tritt er überall auf 
als ein Maim von Würde, voll Ermahnung und Troftes, 
vol heiligen Geiſtes ud Glabens (Ap. G. 11, 24J. Wenn 
wir aber dem Brief, der jeinen Namen führt, aufſchlagen, 
fo ſiaden wir gewiß alle mit Neander, daß ein ganz 
anderer Geiſt and anweht, ald der eines ſolchen apoſtoli⸗ 
ſchen Manzes. Auch Schon die Aeußerung über die Apoſtel, 
al! Örraz vᷣato näsav Euapriav dvouwrigovz (Cap. 5.), 
wine wir mit Tweſten als enifcheidend gegen ben Bars 
nabas anſeden. Paulus mag fih ſelbſt den gerinäften 
unter den Apoſteln nennen, und nicht wert) ein Apoſtel zu 
beisen, weilerdie Gemeinde Gottes verfolgt hatte (1 Kor. 
15,9.), er mug fh felbit, wenn er daran dachte, den 
größten Sünder genannt haben (1 Zim. ı, 15.), ein ſpä⸗ 
terer Schlechter Schriftſteller mag daraus jene Lebertrei- 
bung gebildet haben: fo aber wird ein Freund und Gchülfe 
gewiß nicht über die Apoſtel de3 Herrn geſprochen haben. 


Dir können demmach diefen Brief nicht als echt gel. 


"ten laſſen; und fo müſſen wir weiter forfchen, was der 


Annahme, dad Barnabas der Verfaſſer des Briefs an die 
Hebräer ſey, entſpricht oder widerfpricht, Diefe Annah⸗ 
me ſcheint beim eriten Anblid einen hiſtoriſchen Grund zu 
baben, denn Tertullian fagt ja „mit der Kecheit, die ihm 
eigen it, ald wenn fein Zweifel dagegen erhoben werden 
fönnte‘’a): exstat et Barnabae titulus ad Hebraeos b), 





2E ich hor n in der Einleitung in dad N. I. 8.3, ©. 466. 


b) De pudicitia, cap. 20, " 


* “ 
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.. * 2 * ———— 
Dieſes ſpätere und entferntere Zeugniß würde aber mis 


R. 


8 > M ur 4 ae. —* 26 — * 28 * 3 

alsdann ein bedeutendes Gewicht haben, wenn es auders— 

un, * en 4 — — Ye 

wi eher mutshit 1? wirrde. Dieſes iſt “ Hay r n icht viel 0* * 
y 7 ara. rm 

es wiſſen weder in denfelben Gegeuden Auzuſtinus, noch in 


9— 


der morgenlandiſchen. Kirche die Alerandriner ern Gufes 
bins etwas Davon. Zwar ſadt auch Dicronm nus in dem 
Briefe an Dardanus, day ‘ ne © (plerigue) tie M 

os 


a 
X dei⸗ 
nung hegten, daß der Brief zur die ebrier eutweder von 
Barnabus oder von Clemens herrühre; und Ullmann 
behauptet (S. 391.), daß dieſe Aeußerung fich gar nicht 
auf Tertullian, fondern auf die von Hieronymus eben ges 
„nannten graeci sermonis scriptores beziche. Die Worte 
de3 Hieronymus lauten aber jo: illud nostris dicendum 
est, hanc epistolam, quae inscribitur ad Hebraeos, 
> non solum ab ecclesiis Orientis, sed ab omnibus re- 
tro ecclesiasticis graeci sermonis scriptoribus quasi 
Pauli apostoli suscipi, licet plerigue eam vel Barna- 
bae vel Clementis arbitrentur, Da nun Hieronymus 
.unmöglich in’ einem Athemzuge jagen kann, daß alle 
griechiſch ſchreibende kirchliche Schriftiteller diefen Brief als 
pauliniſch aunahmen, und zugleich, daß Mehrere der— 
ſelben ihn einem andern Verfaſſer zuſchrieben: ſo iſt es 
wohl offenbar, dag das plerique ſich hier aufandere Schrift⸗ 
ſteller, als die morgenländifchen und gricchifchen, bezichen 
müffe ©). Und dag dieſes plerique noch vielleicht auf Eis 
nen zu befchränfen iſt, oder daß wenigfiens Alles bier auf 
den Tertullian zurückkommt, geht wohl deutlich genug aus 
einer andern Stelle des Hieronymus b) hervor, wo er ſagt: 
epistola, quae fertur ad Hebracos, non ejus (Pauli) cre- 
ditur propter stili sermonisque -distantiam, sed vel 





*) Bergl. Pauli Brief an bie debrir, erläutert von Stort. 
S. XXVII. 


d) Catalogus script. cccl. cap. 5. 
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ſetzen; und ein beſenderes —— dafür fiuden wir Lou; 


an 


nicht dei einem Eıhrifittel der chen zeigen will, Paz 
das levitiſche Prieſterthum a vollenden konnte (GHebr. 
7 11.), u und daß alle dien je Ei: richtungen ihrem Ende nuhe 
wären (yybs Egarısuod Hebr. 5, — — Der Verfaſ⸗ 


fer des Hebräerbriefs nem Ch riſtum chlechthin Taſoocg 
oder 0 Tyooẽs, was auf cin perſonli he Verhältniß bitte 
deuten fol. Dennoch gehört en nicht unter diejenigen, die 
ihre Kenntniß des Heils unmittelbar von Jeſu ſelbſt hatten 
Gebr. 2, 3.), und dieſe Benennung Faun ihm ebenſowohl 
geläufig geworden ſeyn dur Umgang mit deinen, bie Je⸗ 
ſum perſönlich gekannt hatten. 


Wider den Barnabas ſpricht erſtlich der Umſtand, daß 
der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer mit dem Tünos 
theus in näherer Verbindung ſtand (13, 23.); doch geiles 
hei wir, Daß, went der Brief etwas ſpäter aufgeſetzt 
wäre, in der einſt zwiſchen Haulus und Barnabas obwals 
tenden Spaͤnnung (Ap. ©. 15, 36 ff.) fein Grund feyn 
würde, warum Barnabas nicht nachher mit dem Jünger ind 
Begleiter des Paulus in ein näheres Verhältniß hätte tre— 
ten koͤnnen. Bedeutender aber iſt dieſes, daß Barnabas in 
ſehr freundſchaftlichem Verhaältniß zu der judaiſirenden Par⸗ 
thei ſtand, ſo daß Paulus (Gal. 2, 13.) klagt, daß er ſich 
zu Antiochien von ihrer Heuchelei fortreiſſen lieh. Dür— 
fen wir alſo von der Hand dieſes Mannes eine Schrift 
erwarten, die fo geuz dahin ſtrebt, die paulinifche An— 


fit zu befeftigen, und das ganze Judenthum als der’ 


Auflöfung nahe zu zeigen? Paulus beſchwert ſich in der 
angeführten Stelle Darüber, daß Petrus, ber früßer mit 
den Chriften aus den Heidın gelebt und gegeffen hatte, nad 
der Ankunft einiger von den Anhängern des Jakobus ſich 
zurũckzog (ürdoreike) und abjeziderte, und dag Barnabas 
ibm hierin folgte. Eben jo Higt auch der Verfaſſer des 
Briefs an bie Hebräsr über diejenigen, bie ihre Verſamm— 
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Allein, ſagt mar, Apollo war ein Alexandeiner — 
kardots ro yire, Ap. G. 10, 23), und ber Brief a die 
Ischräcr trägt ganz die alerandriniſche Farbe. Jeh geſtehe, 
daß es mir nicht jo vorkommen will. Dir alerandriniſche 
Geijteörichtr.:z iſt zwar leicht zu erkennen, wo fie ſich 
geigt, Doc worız. ot ſchwer ſeyn, ſie zu charakteriſiren, 
Denn was man auch Ezelnes nennen wollte, fſindet ſich 
auch ſonſt, nur finden wir x. anders beiden Alexandri⸗ 
nern. Ullmann führt CS. 355) zwei Merkmale an, an 
welchen jene Geiſtesrichtung! zu erkennen wäre: ein übertrie— 
benes Allegoriſiren und eine idealiſirende Gnoſis. Der letz⸗ 
tere Ausdruck it nicht ganz deutlich; was aber das übers 
triebene Allegerifiren betrifft, fo ift der Verfaſſer des 
Hebräerbriefs davon fo we entfernt, daß ich, jo parador 
es auch Eingen mag, behausien darf, daß er nur wenig 
allegoriſirt. Mau verwechſelt zwar oft die fombelifch » ty» 
piſche — he der Schrift mit der allegoriſchen 
Erklärung, allein gewiß mit Uns bt. Die allegoriſche Iu— 
terpretatien ſetzt voraus, daß die Worte etwas Anderes 
bedeuten, als ſie ſagen, und daß dieſe der Menge verbor— 
gene, größtentheils mit Abſicht verhüllte, Bedeutung durch 
Philoſophiren herausgebracht werben ſolle; deswegen bes 
trachtet ſie den bloßen Wortſinn nur als eine Hülle, und 
ſucht unter den Worten einen geheimen Sinn a). Dieſes 


thun nun die Mlerandriner der damaligen und nachfolgene 


den Zeit immer und überfihwenglich. Der Lehre und der 
Geſchichte, wie fie in der Schrift vorliegen, ſchämen ſie 
fid oft, fie find ihnen oft zu gering oder gar vernunfhwis 





a) Allnyogsiv heiß t nach Söäleufner, aliud verbis, aliud 
sensu ostendere; aliter interpretari, quam verba prao so fo- 
gunt; alium sensum 6x oratione eruere, quam qui verbis 
proprie intollectis gignatur. Hefphius: allnyogia* &llo 
ei zagd To dxovönsvov vaodsıkvuouoe. Guidas: allnyo- 
gla n ntrapogs, üllo Adyov rö ygauue, zul Eilo z0 yonua, 

Theol, Stud. 2,35, 2. Yeft, - 22 


* 
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drig; — behaupten ſie, daß der Schriftſteller etwas Ans 
deces müſſe haben ſagen wollen, als er ſagt. So wird 

ihnen das wirklich Geſagte unaufhörlich zum bloßen Bilde, 
das fie jo lange drehen und wenden, bis ſie einen ganz 
willlührlichen Sinn herausgebracht oder hineingelegt ha— 
ben. Dei dieſer unendlichen und ermüdenden Spielerei iſt 
ihnen das Geſchichtliche von wenigem Werth; deshalb tritt 
auch die Idee vom Meſſias bei ihnen nicht beſonders her⸗ 
vor, ſondern bloß die Idee des Adyog als des erſtgebor⸗ 
nen Gedankens Gottes, ſo wie es überhaupt die griechiſche 
Weisheit iſt, welche ſie ans den heiligen Schriften zu ent⸗ 
hüllen ſuchen. 

Sm Neuen Teſtament finden wir gar nichts derglei⸗ 
hen. Die einzige Stelle, wo etwas vorfommt, das eis 
nem alermbdrinifchen Allegoriftren ähnlich fchen könnte, if 

die, wo Paulus es auch felbft fagt, daß er allegorifire, 
nehmlich die Deutung ber beiden Söhne Abrahams, Gal. 
4, 21.5; aber freilich ift auch bier der Unterfchied fo 
groß, wie immer zwifchen Gotteswort und Menfchentand, 
Paulus redet bier die Sprache derer, an die er fpricht, res 
det fie aber wie ein Meiſter; er wirft das Bild leicht hin, - 
dennoch fteht ed geründet da, belebt und erhellt den Bor: 
trag, und mahnt daran, daß wir im Reiche Gottes nicht 
knechtiſch, ſondern als — der freigebornen Mutter 
wandeln ſollen. 


Leichte Anflüge des Allegoriſtrens find allerdinge auch 
{m Briefe an die Hebräer zu finden, und wie könnten wir 
ed von einem gelchrten jüdijchen Theologen der damaligen 
Zeit anders erwarten? Sch rechne dahin die Stelle Hebr. 
9, 8., wo darüber, bag bloß der Hohepriefter, und nur 
einmal im Jahre, ins Allerheiligfte hineingehen bürfte, 
bemerft wird: dadurch gab der heilige Geift zu erkennen, 


über den Verfaſſer des Hebroͤ 


Daß ber Weg z3.. Heiligthum En nicht geöffnet ſey, fo 


Lange das Vorderzelt nech ſtehe, und Die, Hebr. 19, 29, 
wo der Vorhang auf de — j Jeſu gedeutet wird. Auch 
Die Stelle, wo ter — ſtand, daß Jeſus ver dem Thore 


litt, hervergeheben und daren die Ermahnung gefrügft 
wird, daß auch wir aus dem Lager herausgehen ſollen 
( Hebr. 10, 10 ff I iſt allegoriſch, dech nur im Ausdrucke; 
es iſt les rhetoriſches Bild, nicht eigentliche Deutung, 

Dieſes Sllegerifren it aber ir unſerm Briefe bloßes Weis 
werk, 03 kommt gelegentlich vor, der Stern des Briefes 
hingegen, die eigentliche Lehrart iſt ſymboliſch⸗-typiſch, 
das heißt, der Verfaſſer glaubt in allem Ernſte, daß das 
ganze Alte Teſtament ſich auf den Meſſias bezieht, ohne 
ihn nicht verſtanden werden kann; dag man nur die Worte 
genanzulefen, bie Sachen genau zu betrachten brauche, 
um überall die beſtimmte Hindeutung auf das Prieſterthum 
und Konigsthum des Meſſias zu finden, welches erjt dem 
Alten Bunde feinen Werth und feine Voll ndung giebt. 

Bort, Gefihichte und Einrichtung im A. T. ift ihm daher 
nicht Hülle, ſendern Vorbild, er fucht nicht3 unter, 
ſondern Alles in ben Worten, und fo ij feine Kunſt das 
Auslegen, nicht das Hineinlegen, So erklärte ſchon Petrus die 
Schrift in feinem erſten öffentlichen Vortrage An. G. 2, 
27 ff. Er zeigt, daß die Worte des 16ten Pſalms: Du 
wirft meine Seele nicht in der Unterwelt laſſen, wirft nicht 
zugeben, daß dein Heiliger die Verweſung fehe, nicht auf 
David paffen, ber längſt todt und begraben war, fondern 
daß ber prophetifche Geift durch ihn Worte — die 

erſt in dem verheißenen König aus feinem Stamm ihre Erz | 
füllung fanden. So erflären auch die andern Schriftſte ller 
des Neuen Teſtaments; fie allegoriſiren nicht, ſagen nicht, 
daß die Worte anders verſtanden werden müſſen, als ſie 
lauten, ſondern daß ſie ſo lauten, ihren großen Sinn nicht 
verbergen, ſondern deutlich ausſprechen. So legt nun 
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.n mau ader ni ER N wird, daß jr alles von ben 


Einen Alerandriner lönnen wir alſo nicht in Dem Vers 
aſſer unſeres Briefes erkennen, und was ſpräche wohl 
— ———— 

ect vertheidigt wieder (2.23 ff) die alte, ohne 
durch cn Misverjichen der Ueberſchrift entſtandene 
WMeinung, dag ber Brief an die Gemeinden in Paläſtina 
und nauientlich zu Jernſalem gefihrieben ſey; diefe Mei— 
gung iſt aber, wie mich dünkt, gerade mit Bleek's Vor⸗ 
ſtellung von dem Verfaſſer am wenigſten zu vereinigen. 
Wie beſcheiden auch der Verfaſſer in allen perſönlichen 
Ruͤcſichten erſcheint, ſpricht er doch immer mit einer Autos 
ritat, wie mit einer Theilnahme, die nothwendig ein ſehr 
nahes Verbaltniß vorausſetzen; er belehrt, warnt, ſtraft, 
ernmuutert mit der vollen Zuverſicht eines Lehrers der Ges 
meinde, au welche er ſchreibt. Wie follte nun ein Man, 
ber nie in Jeruſalem geweſen war, Der mit der daſigen 
Gemeinde in Feiner perfünlicen Verbindung geſtanden 
batte, jich erlaubt haben, die Muttergemeinde in einem 
ſolchen Tone auzureden? Auch wenn wir den Apollo fals 
len laſſen und einen Verfaffer annehmen wollen, der friis 
her ſelbſt zu diefer Öcmeinde gehört habe, "fo ift ed gewiß 
nicht wehrfcheinlih, dag ein fo verfländiger Dann hätte 
vermuthen können, mit einem folchen Briefe in Serufalem 
Eingang zu finden, und auf diefe Weife eine Gemeinde 
hätte anreden wollen, die unter ihren Vorjichern Apoſtel 
zählte. Hierzu kommen noch die oft vorgetragenen und 
auch von Bleek (S. 37 ff.) ſchwerlich entfräfteten Eins 


% 
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2) S. Jeſus ber wahre Meſſias, aus der alten und reinen jüdiſchen 
Theologie dargethan und erläutert von C. Schott gen. 
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über den Verfaſſer des Hebriterbriefes. 339 


Dricfe Pauli an die Galater 9 ef Arieben iſt, tod fo, dv ß 
er keineswe ges m t Storr Paulus für den Verfaſſer bei— 
der Briefe balt a); ihn treffen ſolglich nicht alle Eimpen— 
Basen, die gegen —— mit eder ehne Grund gemacht 
worden ſind. Ae er arch feine Anſicht Ent Bleek beſtrit— 
ten, indem er meint, daß, wenn der Vrief an cine Ge— 
rcinde, die ar — ——— Inden und Heiden gemiſcht war, 
geſchrieben ware, der Verfaſſer die durch dieſe Miſchung 
entſandene Reibung nicht hatte unberührt laſſen können; 
und beſenders ininem an die galatiſchen Gemeinden um biete 
Zeit —— Briefe hatte er nothwendig die daſelbſt 
rregten Zweifel über die Zulaſſung der Heiden zum Reiche 
Gottes ohne Befchneidung and ohne die daraus folgende 
Verpflichtung zur Beobachtung ded ganzen jüdifchen Ges 
ſetzes berücjichtigen müffen (S. 30. 43 f.). Ich bemerke 
dagegen, daß, wenn ein freifiuniger chriftlicher Lehrer 
bieje Zweifel heben wollte, er dieſes gewiß nicht gründlis 
cher thun konnte, als indem er zeigte, daß die ganze mo— 
ſaiſche Einrichtung nur eine untergeordnete Anſtalt war, 
die während der Zeit ihrer Dauer das Höhere, wag 
wirtich das Heil der Menfihen war, abbilden und vorbes 
zeiten, und dann „uachdem das Höhere felbft erjchienen, 
abgefchafft werden follte. Denn daraus folgte, was der 
Verfaſſer auch ausbrüdlich fagt (Hebr. 7, 12), dag bie 
Deränderung Diefer ganzen Einrichtung nothwendig aud) 
eine Veränderung des Geſetzes mitführen mußte; daß 
das angeordnete äufferliche Wefen nur bis auf die Zeit, wo 
das Beſſere kommen follte, auferlegt war (E49: zaıgod 
drogduoeng Exızeiusve. 9,10); daß Opfer und dergleichen 
‚aufgehoben waren, nachdem derjenige gekommen war, der 
den Willen Gottes vollbringen follte (10, 9.). Die Abficht 
unfers Verfaffers wirdvon Thomas von Aquino ganz 
richtig fo angegeben: scripsitepistolam istam contra erro- 


% 


) Kl. theologiſche Säriften, 8, 122 ff. 








res quorundam, qui ex Judaismo ad filem Christi con- 
versi volebant sersarelegalia cum evangc!io, quasi non 
sufliceret gratia Christi ad salutem a), Wer aber er- 
wiefen hatte, dag nicht einmal die Ehriſten aus den Juden 
das Geſetz ferner zu beobachten nöthig hätten, der brauchte 
kaum erjt zu fügen, daß Diefes neh weniger von den 
Chriſten aus den Heiden gefordert werden ſollte. Nach mei⸗ 
ner Borjtellung ſteht der Brief an die Hebräer nicht. allein, 
fondern in genauer Verbindung mit dem Briefe Pauli an 
die Galater; als die betrübenden Nachrichten ankanıen, 


übernahm es unfer Verfaffer, eine grimbliche Belehrung 


für die Judenchriſten befonders der dortigen Gemeinden 
aufzufegen, und überlich es dem Paulus, der auch fchreis 
ben wollte, Alles näher auf die perfünlichen Verhältniſſe 
anzuwenden. Demnach) ermahnt auch er, der Sitte derer 
nicht zu folgen, welche die aus Suden und Heiden ges 


miſchte Verſammlung verließen und ſich furchtſam zurüds 


zogen 10, 25 ff. (ſiehe oben ©. 331 f.), welche Stelle ja 
ganz auf das damalige Verhältuig pafte —— 


Die äußeren Spuren einer Verbindung zwiſchen dem 


Briefe an die Galater und dem an die Hebräer b) find freis 


lich nicht von großer Erheblichfeitz ich bringe fie aber hier 
wieder in Erinnerung, weil Bleef fie in feiner mit fo vies 


wäre burd) die Annahme einer foldhen Verbindung zwis 
ſchen beiden Briefen der Brief an die Hebräer in eine früs 
here Zeit hinaufgerüct, als gewöhnlich augenommen wirb, 
und als auch Bleek annimmt; ich weiß aber auch feinen 


Grund, warum wir das frätere Datum vorziehen follten, 


\ denn die Stelle 2,-3, fagt doch weiter nichts, als daß die 


be, au. theol. Schriften S. 122 f. Ze 
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lem Fleiß gemachten Sammlung übergangen hat. Zwar 
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dieſes war in allen chriñlichen Gemeinden g er dem ji 
cha dan ch in Don ers Te Drop a TAN 
diſchen Lande 2. in vr fans: Biekel zeit der FORLEL Lie 


Der Verfaſſer dieſer Doxrerimgen Et ferner bie Ders 
ilvanus der von und ges 
en ee de u. ſehr 


er des Triefs an die Hebraer kein Ma me ſeyn — der 
in Jernſalem anſaſſig geweſen ware, oder ſich lange Das 
ſelbſt aufgehalten hätte amd wenn dieſes der Fall wäre, fo 


wuüurde freilich Si —— ausgeſchloſſen ſeyn. In unſerem 


Briefe, meint Bleek (S. 381 ff), giebt ſich eine ſehr uns 


genaue und zum Theil. unrichtige DBorfichtung von der | 


Einrichtung des jüdiſchen Heiligthums in Jeruſalem und 
beit darin getriebenen hehenprieſterlichen Verrichtungen 
fund, und daher kann der Verfaſſer ſeine Kenntniß des 
Heiligthums zu Jeruſalem nicht aus unmittelbarer Ans 
ſchauung und einer ihm von dert aus zugefommenen Ue⸗ 
berlieferung geſchöpft haben, ſondern nur and dem Leſen 
der heiligen Bücher ee Vollkes. 


1 


Die erſten Verſe des neunten Capitels haben von fes 


her den Auslegern viele Schwierigkeit gemacht. Denn 
erfilich fcheint der Verfaſſer gemeint zu haben, daß ber 
Krug mit Manna und der Stab Aarons in der Bundeslade 
befindlich wären, da doch nach 1 Köır. 8, 9. uud 2 Chron. 
5, 10. die Bundeslade in dem falemonifchen Tempel nichts 
als die Geſetztafeln enthielt, der Krug hingegen und 


der Stab nad) 2 Moſ. 10, 33 f. und 4 Moſ. 17, 10. zwar. 


ihren Platz im Heiligtbum hatten, aber abgefondert von 
ber Lade. Wir werden cd nicht verſuchen, unſern Ders 
— — — — 


9 Ueber die Eußacıs zig dvaorgogis (Her, 13, 7.) vergl, Kt. 
theol. Edr, ©, 137. 
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faſſer in genaue Uebereinſtimmung mit jenen Nachrichten 
zu briugen, ſendern wir bemerfen nur, daß er bier von 
febr alten Zeiten und von ber urfprünglichen Cinrichtung 
ſeribt; denn ſchen Leim falomenifchen Tempel tft vom 
Kruge und vom Stabe nicht mehr die Rede, und im Tems 
gel de3 Herodes war jelbjt die Bundeslade nicht mehr, 
denn das Allerheiligite war, nach dem Joſephus, damals 
ganz leer. Wenn alſo der Verfaffer in feiner Befchreibung 
gefeblt bat, fo könnte er dieſen Fehler cbenfowohl in Ser 
ruſalem, als font irgendwo, begangen haben, denn die 
unmittelbare Anſchauung konnte ihm da nichts helfen, weil 
die Suchen nicht mehr da waren. Mit Bleek zu behaup⸗ 
ten, dag er ſich vorgeſtellt hätte, alles diefes wäre dis 
wald noch eben fo gewefen, beißt Doch ihn einer zu großen 
Umwiſſenbeit beſchuldigen, und er wehrt fi ausdrücklich 
dagegen, denn er füngt V. 1. bei der Beſchreibung der 
Stiftöbütte mit einem ziys au, und erſt V. 6., wo er von 
demjenigen feriht, was noch immer geſchah, ge er ins 
Prãſens dciasın über, 


Weit bedenklicher ift der zweite Irrthum, ben ber Ders 
faſſer fih bier zu Schulden fommen läßt, indem er den 
Räucheraltar in das Allerbeiligſte zu ſetzen fcheint, ba 
derielbe fih doeh im Heiligen befand. Gc werde mid 
nicht der gewöhnlichen Ausflucht bedienen, daß Iumeri- 
grow bier dad Rauchfaß bedeuten mũſſe. Zwar wird da3 
Wort bei ben LXX fo gebraucht, da hingegen ber Altar 
dvoiaorijoiov heift; allein Joſephus nennt auch den Räus 
&eraltar Sumarzgcor, und dann würde, wie Bleek fehr 
richtig bemerkt, der Räucheraltar ganz und gar übergans | 
gen foon, was fich nicht Teicht denfen laßt; auch war dag 
Rauchfaß ohne Zweifel nicht im Allerheiligfien aufbewahrt, 
wenn gleich der Hobeprieiter am großen Verfühnungstage 
damit ind Allerbeiligite hineinging. Sch gefiche ferner, 

daf, wenn mar jedes Wort urgiren will, der Verfaffer 
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Temvel durch mittels 


—33 J Ye * pn} * er nr 
are ——— kannte. Zů aber ein ſelcher Fehler von 
irgend einer gelebiten Juden glaublich, ber auch nur qus 


den beiligen — Karton ſeines Velts feine Kenntniß hatte? 
Fidchtig hat doch wabrlich Der Verfaſſer des Briefes an 
die ee dic we Schriften nicht gelefen, und 
2 Moſ. 30, 1 ff. heißt ed ja ausdrücklich: „Du ſollſt einen 
Raucheraltar machen zu räuchern, und ſollſt ihn mit feiz 
nem Gelde überzichen, und jellit ihn ſetzen vor den 
Vorhang, Der vor der Lade des Geſetzes hängt, vor 
dem Deckel auf dem Gefege, wo ich mic dir erzeigen 
werde’; und Cap. 40, V. 26. beiöt ed von Moſes: „er 
fegte den gelönen Altar hinein vor ben Vorhang‘ 
Daß nun dieſer Alter da ſtand, — welches, wie wir aus 
dem Joeſephus willen‘, auch im Tempel des Herodes der 
Fall war —, und daß baranf jeden Morgen und jeden 
Abend geraͤuchert würde, kann unſerm genauen Verfaſſer 
gewiß nicht entgangen ſeyn. 


Mit dieſem Altar hatte es aber eine eigne Bewandniß. 
So wie er gerade vor dem Vorhang und vor der Lade 
ſtand, ſo war er dem Jehovah hochheilig, und Aaron 
ſollte ihn einmal im Jahre an feinen Hörnern mit dem 
Blute des Sündepfers der Verſöhnung verſöhnen. Um 
dieſes noch mebr hervorzuheben, wird noch hinzugefügt: 
„einmal im Jahre ſoll er ihn verfühnen auf eure künftigen 
Geſchlechter““ (2Moſ. 30, 10). Ohne Zweifel war es 
Ber Räucheraltar, und nicht der Brandoyferaltar, von 
tm3Mof. 16, 12. 15. 209. die Rede it. Diefer Altar ſtand 
„vor dem Angeſichte Jehovahs“, und wenn diefer Ausdruck 
zwar von dem ganzen Tempel und von Allem, was darin 
war, gebraucht werden kann, fo ftand doch befonders der 
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Net craltar vor der Bude und vor ben Gnadenſtuhle, wo 


Search fh eZenbarte. Don dieſem Altır follte ber Hs 
bevrienert or Taze der Verſöhnung eiie' Räucherpfanne 
vell Koi * rnit, Damit hinter der Vorhang gehen un 
ver Zebered ereußern; und der Räucheraltar war en 


zum | heiligen Rautern beſtimmt, es durfte fein fremdes 

Raͤucherwerk auf ihn kommen, noch Branbopfer, noch 
Speiserfer, nech Trankopfer. Der Räucheraltar ſollte 
einmalim — au feinen Hörnern verföhnt werden; und 
bier wird versejchrieben, dag der Hoheprieſter den "Alter 


28 
c. 


verſobnen ſelle, und vom Slute des Stieres und vom 
* des Bockes nehmen, und auf die Hörner des Altars 
ſtreichen rinsdum. Ware bier der Brandopferaltar ges 
meint, fo febite die Anordnung über die Verführung des 
Raucheraltars bier gänzlih. — Und fo ift der Ausdrud 
Hedt. 9, 3.4. (used dE ro ÖsursgoV zaraniruoue Oxmvi, 
G Aszyoudenr yte Eylov, 1gvooOV Eyuvoe Buvwarigiov) 
zwar infofern ungenau, als es darnach feinen Fönute, 
ala ch der Alter hinter dem Vorhange fände. Dennoch 
bat der Verfeſer nicht Unrecht, wenn er ihn auch zum 
Alerbeiliyiten rechnet, denn dahin gehörte er gewiſſerma⸗ 
fen; er fand gerade davor, er war hochheilig, ed warb 
zwartaͤglich auf ihm geräuchert, aber nur einmal im Fahre 
naderte der Hoheprieſter fi ihm mit dem Blute der Ders 
ſoͤdnung. | | . 
Dhne Zweifel find alfo biefe Berfe des Brief an die 
Hebroͤer nicht ſchwerer zu erflüren, wenn man annimmt, 
daß der Verfaſſer einmal zu Jeruſalem anſäſſig gewefen 
ſey, als wenn man ihn anderswo finht. Und fo wage 
ich noch immer den Silvanus als denjenigen der apo— 
ſtoliſchen Manner zu nennen, dem dieſer Brief am wahrs 
ſcheinlichſten beigelegt werden kann. Silvanus, vor defs 
ſen Herkunft und früherer Bildung uns nichts bekannt 
iſt, ſcheint in Jeruſalem wohnhaft geweſen zu ſeyn, als 


Die Arofel und Selten mit der garzen Gemeinde ihnund 
den IJudes Barfaras emynelese, um mit Dal ik Var⸗ 
ad na Lerafise zu geben, md Die Da arejfen 
E rzeisiafeiien ar Ne Verbindlichkeit des meſaiſchen Ge⸗ 
feres su jr! 22.15, 22 ontiler, Die Dietiit 
— ra en eye es 
Geiphtte aim Pia ſern fein, miten gewiß Die heili— 
ger Schriftſn ſebe genau ſtadiert baben, und in deu Dis 
ewalteuden Orreitigkeiten ſehr erfahren ſeyn, und 


iuden wis den Verfaſſer des Briefs an die Hebräer. 
ir en auch angefehene Maänner unter den Brüdern 
und Prepheten genannt. Silvanus folgte aachher dem 
Paulus zuf ſeinen Reiſen, lebte und lehrte ſo lange mit 
ihm, daß er alle Gelegenheit hatte, mit —— Anſichten 
und feiner Lehrart vertraut zu wecden. Don dem Anſehen, 
das er ſich in Der gemeinſchaftlichen Arbeit erwarb, zeugt 
auch, wie Bleek (5. 409.) bemerkt, der Bahn, das er 
ummer ver dein Timetheus genannt wird. Auf ihn paſſen 
alle Umſtande, Die und auf die Spur bed Verfaſſers leiten 
kennen. Dieſe Ummande laſſen jüh zwar auch anders ers 
Karen, wenn nman viele Möglichkeiten als wirklich voraugs 
fegen will. Dieſelben Streitigkeiten über die Berbindliche 
feit des moſaiſchen Geſetzes, welche die gafatifchen Ges 
meinden zerriſſen, fanden auch anderswo flatt, ımd fonts 
ten auch andere lehrer veranlagt haben, ein ſolches Schreis 
ben ausgehen zu laſſen. Es iſt möglich, dag auch ein autz 
berer Schrer fo im Leben und Lehren mit Paulus zuſam— 
men gewirkt, und ſich fo Dieles aus deffen Lehrweiſe an— 
geeignet hatte; es iſt möglich, daß diefer Lehrer auch mit 
Timotheus in einer fo genauen Verbindung fand; es ift 
möglich, daß Timothens in der Zeit, die zwifchen dem 
Schluſſe der Mpoftelgefhichte und dem Anfange des jüdis 
fhen Kriegs liegt, in Gefangenſchaft gerathen und wier 
der aus derfelben entlaſſen ſeyn kann, oder daß Hebr. 13, 
23. fich auf eine andere Entfernung de3 Timotheus bezieht; 
es iſt möglich, daß „die aus Italien“ (Hebr. ie, 24) 
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ufserentzien jew‘ 
e Verenleſſung zu der 
Au: mg | im Bricſe des Jalebus 2, 25. gegeben bat. Aber 
em irzend cine ** ate Gerieinde oder an beſtimmte Ges 
meinden iſt dach der Bei ich Gerichte 3 — ki en wir die gala⸗ 
tiſchen 2); er iſt ven einem auzeſchenen Mann unter dar 
Lehrern ber älteiien Kirche verfaßt — jegen wir den Eib 
vanus; er iſt irgendwo und irgendwann gefchrieben — je 
Gen wir Korinth und bie erſte Zeit des Aufenthalts de3 
Paulus und des Silvanuns daſelbſt: fo-it Alles, was 
ſenſt nur als möglich angenommen werden müßte, wir; 
Ich und geſchichtlich. Dieſe Gemeinden hatten wirklich uns 
ter großen Drangfalen das Evangelium mit heißer Liche 
angenommen, jest aber hatten die judatfirenden Lehrer die 
größte Berwirrung erregt; es war Zeit genug verfloften, 
damit man hätte erwarten können, daß diefe Genteinden 
an Beijpiel und Lehre andern hätten vorangehen foller, 
dennoch war es auch nicht fo Iange ber, daß Paulus ſich 
nicht mit Recht hätte wundern können, dag fie fich fobal 
bon der rechten Lehre abwendig machen liegen (Gal. 1, 6); 
Silvanus, ein Mann, bei dem wir alle Keuntniffe m! 
alles Talent, wovon der Brief Zeugnif abgiebt, woraus 
fegen müffen, war in diefen Gegenden mit Paulus um! 
Timotheus gewesen, hatte dafelbft und fonftgemeinfchaftlid 


(Bleel S 


rn 


a) Rebmlih in dem Umfange, den ih in ber Einleitung in de 
Brief an die Galater (RL, theol, Schtiften S. 53 ff.) zu © 
weifen gefuht habe. . 
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u 1, 4 ns Te !. — * a Bi; 
Ein Gedicht ciantue—nños Nerie Nachweiſung. 224 


i 
5 > 1,6, 9%. ee ee ee urn A aaa fi? 
init Paul: I Ara ko y » ee TI ereE wWar —— verereiit undꝰ 
x * — er — F “+ ne * sr 
wurde zurück ent iriiiz „die ven Italien“ waren wi irtlich 
er u 3 Yin 018 
zu dert, Und ER | ice alt Kr „ chr.i It wird WW trt el, 9 


* 
die Rabas wegen inree Cilaubens gepr'eſenr. Und ſo ſcheint 
die Vermutenag, Bi? Silvanus er Verſaſſer des Briefs 
an die — jer, zicrilich Ales zu erklaren, was er⸗ 
klart werden fol, und denmach Die Forderungen au eine 


Hppotheſe — — 


Es war die Abſicht dieſer Blätter, dieſe Vermuthung, 
ſefern es nöthig ſchien, mehr ins Licht zu ſetzen. Und di 
mit überläßt fie der Verfaſſer ihrem Schickſale. 
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Philippus Melanthon 
de 
Consideratione Humaeni Corporis 


— J—— — 


Tr : 
N on cası yolucres Atomi, sine mente ruentes, 
Hanc mundi formam progenuere novam, 
Formatrix sed mens sapiens ac optima mundi est, 
Consilio servans condita cuncta suo, 

Quae clara impressit passim vestigia rebus, 
Conditor agnosci possit ut inde Deus. " 

Nosse vias numerorum ac ordinis, atque tenere 
Immotum recti iudicium atque mali, 

Non hacc ex coecis Atomis sapientia venit, 
Verum est naturae prospicientis opus, 

Sic etiam positus coeli terraeque perennes, 
Quodque — certae sidera cuncta vires, 
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Hihig über ten Verſ. von Nich. , 1-4. xc. . 339 


— 


Ueber den Verfaſſer von Micha 4, 1 — 4., ver⸗ 
glichen mit Jeſaja 2, 2 —4. 
Gin Verſuch 
ten 


Serdbinand Hibig, 
Gandidat ber Theologie im Babenfhen.*) 





Wie fihwierig es ſey, mit Sicherheit den Verfaſſer 
DieferAbfchnitte, welche, abgefehen von einigen Abweichun—⸗ 
gen der Form, ein amd daſſelbe Orakel find, in fo fpüter 
Zeit kritiſch zu beſtimmen, läßt fi fchon daraus abnehmen, 
daß jede der von vorn herein möglichen Anfichten ih— 
ren Vertheidiger gefunden hat, wenn ſchon nicht jede mit 
gleichem Rechte, Die Meinung, dag Jeſajas Berfaffer 
ſey, und Micha das Orakel von ihm entlchnt habe, vers 
theidigte Beckhaus. Für bei Micha originell erifärten das 
Orakel Michaelis und Geſenius. Beiden Propheten abs 
geſprochen und einem dritten ungenaunten zugeſchrieben 
wurde es von Koppe, Roſenmüller und (nach Juſti's Zeug⸗ 
niß) einem Herrn Großſchopff. Nach Eichhorn endlich 
ſoll es bei Jeſajas interpolirt — allein dieſe Behaup⸗ 
tung, welche den Knoten zerhaut, hat gründlich widerlegt 
Geſenius im Commentar zu diefer Stoffe, DieV Meinung von 
Beckhaus läßt fh, wie gezeigt werden foll, Teicht als us 





» 


°) Es mãcht mir befonderes Vergnügen, ken Verf. dieſes fharfjins 
nigen Verfudys in der biblifhen Kritik, den id gerne meinen | 
Zuhbrer nenne, zuerſt in das hestegifde Publikum einzu⸗ 
füͤren. | 
* z. W. C. umbreit. 
Theol. Stud. 2. Bd. 2, Seit. 2 
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| ſtatthaft nachweiſen. Gomit bleiben noch zwei Anſichten 


übrig, von denen aber auch die eine gegen die andere im 
Nachtheil ſteht. Demi wen ich dag fragliche Stück einem 
Dritten zuſchreibe, ohne dieſen ſelbſt namhaft zu machen, 
fo iſt dieſes Reſultat blog negativ und muß die wieder— 


holte Frage nach dem eigentlichen Verfaſſer zulaſſen. 


Auch diefe Meinung fiheint den Knoten bloß zu zerhauen 
und ein unnöthiger Schritt zu ſeyn, da man bei Micha 
ftehen bleiben Fünnte. 

Hiernach wäre die Anſicht, daß Micha Verfaſſer un⸗ 


ſeres Abſchnitts ſey, überhaupt vorzuziehen, wenn ſich 


* 


nicht größere Anſprüche eines Dritten ayf die Autorſchaft 


davon geltend machen ließen. Daß dieß jedoch der Fall 
fey, verfuche ich hier zu beweifen. Da aber bie gegens 
wärtig wohl faft allgemeine Annahme das Anſehen eines fo 
berühmten Lehrers für fich hat, fo ift ed notbwendig, daß 


ich mir den Weg zu meinem Ziele mit größter Vorficht 
bahne. Sch befeitige daher zuerft die Anficht von Beckhaus 
durch Erweis der Behauptung, daß bei Jeſajas das Dra- 


fel unvollſtändig und nicht wortgenau citirt fey. 

Daß die Abweichungen bei Jeſajas fo befchaffen find, 
wie man fie von Citaten aus dem Gedächtnis erwartet, 
hat ſchon Gefenius bei Widerleguug der ——— 
Hypotheſe bemerklt. Hier muß es im Einzelnen ausgeführt 
werden. 

Sogleich im erſten Verſe ſinden ſich Abweichungen. Die 
Symmetrie des Verſes geht bei Jeſajas, dem es bloß um den 


Sinn zu thun if, durch Voranſtellung von PPJ und Weg⸗ 
laſſung des grammatiſch unnöthigen NY verloren, Aus 


den übrigen Abweichungen in dieſem Verſe läßt ſich nichts 


entnehmen. Ueber Yan ftatt up} bes Micha fiehe ſo— 


— 


gleich nachher. Mʒ 22 flatt DOM motivirt eine wei— 


tere Abweichung im folgenden Verſe, and dem übrigens 
nichtd au fchöpfen iſt. Der letzte Vers aber des Drakels 


® 


27.3 4 7 anunf „er, “ nr 
von Wil, verꝗl. mit Acſ. 2-4. 450 


im Jeſajas bie ete et mehrere Al weichungen. Geſtort wird ber 
Br lelismus dadureh — zJeſajas 37 242 mie 2 e 
om eutſrricht, wegläßt. Die Weglaſſ, ra des für den 
Sim entbel rlichen FRI zwiſchen den beiden Hälften 
— Verſes entzieht uns einen ſehr peſſenden Ruhepunkt. 

Das Jeſajas hierauf die zunächſt ſich darbietenden Formen 

Kin und —RXx ſtatt der gewählteren bei Micha hut, er— 
März ſich ebenfalls daraus, daß Jeſajas, dem es um den 
ei nm deg Orakels einzig * thun iſt, aus dem Gedächtniß 
itirt. Mit ten vierten Verſe hört die citirte Stelle bei 
Jeſajas auf, denn an das fremde Orakel will Sefajas bleß 
eine Ermahnung aut das Haus Jsrael knüpfen, im Lichte Je— 
hova's zu wandeln, und dafür bat Jeſajas ſchon faſt zu 
viel eitirk, denn DB, 5. kann nicht mit V. 4., fondern nur 
mit V. 3. verbunden werden. Micha aber giebt das Oras 
kel vollſtändiger. Wenigſtens der vierte Ders bei Micha 
iſt noch Citat. Dem im Bilde de3 ewigen Friedens V. 3, 
würde font gerade die pofttive Seite fehlen, und das Ru— 
hen des Volks unter Weinſtock und Feigenbaum iſt die beſtän— 
dige Bezeichnung für Frieden. ı Rön. 5,5. Es iſt das 
her nicht wahrfcheinlih, Daß diefer Vers, der den Bilde 
erft Vollſtändigkeit und Rundung giebt, nicht vom Verfaſ— 
fer des citirten Orakels herrühren ſollte. 

Kürzlich handle ich, bevor ich zu einem neuen Theil 
der Unterſuchung übergehe, jenes yon bei Jeſajas ab. Zu 
großes Gewicht fcheint man auf diefe Abweichung zu legen, 
wenn man daraus einen Beweis mehr zu Micha's Gunjien 
entnimmt. by iſt hier nicht d as ſchwierigere, ſondern nur 
das beſtimmtere, während ON im Allgemeinen eine Nice 
tung ausdrückt. Es iſt alſo nicht für 99 gefett, ſon⸗ 
Lern nad, feiner eigentlichen Bedeutung zu überfeßen. Und 
weit euch, fo würde Dich doch nicht beweiſen, Daß bas 
Eitat bei Jeſajas fpäter ſey, als bei Micha; denn die Stel- 
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len dei Winter im neuen Simonis, welche biefen ſpäter 
Gebrauch ſichern ſollen, ſind alle mubeweiſend, während 
er ſich aber wirklich ſchon 2 Sam. 2, 9. 20, 23. vorfiudet. 
Wenn wir alſo auch dieſen Beweisgrund nicht — 
chen können, fo hat ſich doch aus andern Gründen ge 
das der Tert bei Micha ücht iſt. Wir haben a ne 
bei Micha die Sätze concinner fürd, dag das Ungewöhnliche 
in den Formen vorgezogen und ein vollitändigeres Orakel 


* gegeben iſt. Hiermit iſt aber nicht erwieſen, daß Micha 


auch der Verfaſſer ſey, ſondern nur gezeigt, daß er den 
urſprünglichen Text liefert, ſey er nun ſelbſt Verfaſſer, 
oder führe er ihn blog an. Daß aber Erſteres nicht der 
Hal ſeyn könne, verſuche ich ine Folgenden mit Gründen 
zu erhärten, die zugleich auch gegen Jeſajgs angewendet 
‚werden dürfen, und infofern alfo bie Beckhauſiſche Der | 
hauptung mit widerlegei. 

Meine erſte Einwendung iſt dieſe. Die Auffaſſung der 
meſſi aniſchen Idee iſt eine verſchiedene. Micha ſelbſt mach a 
die glücliche Zukunft zunächſt von einem irdiſchen Meſ⸗ 
fiad, einem Nachkommen Davids abhängig. Giche 
Cap. 5. Ebenfo Sefajas Cap. 9 und 11. Dagegen ers 
wartet unfer Drafel das goldne Zeitalter unmittelbar von 
Jehova ſelbſt. Wenn nun diefe Vorfiellung mehr den 
Charakter der Unmittelbarfeit und Einfachheit trägt, wäh— 
rend wir in jener, welche durch Einfchiebung der fichts 
baren Mittelsperſon der religiöfer Idee Neflerion - beis 
giebt, einen Fortfchritt des Gedanfend nicht verfennen - 
können, fo ift auch die Auffaffung ver Meſſiasidee in uns 
ferm Drafel die frühere, und fein Verfaffer muthmaßlich 
ein älterer, als Micha und Jeſaja. Er gehört in das Zeit: 
alter des Joel und der dem Zacharias beigelegten Orakel, 
Zach. 9 — 14., wo ſich dieſe Auffaffung der Meſſiauiſchen 
Idee noch allein deutlich vorfindet. 
| Einen ferner Grund, warum ich Micha fo wenig, als 
deſaja für Verfaſſer unſerer Weiſſagun 3 haften kann, bie— 


\ ..» 
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ns ere Zu 
tet Die Veeſch a Nbyuthmus. N nich bier 
freilich aufed as die — 
a % ab ri 2 Ans Ö efahl cf zieden —— 
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inte man in jenen ee: einen dche en —E 
mus? wo ſelche Wehlbewegnug im beinahe taktmäßigen 
Auftreten der zum Satz zu verbindenden Wörter? wo ſolch' 
abgemeſſenes und majeſtätiſches Einherwallen des Rede⸗ 
ſtrems? Wie die Gedanken, fo iſt auch der Rhythmus 
mehr poetiſch, als der prophetiſchen Rede angemeſſen. 
Ueberhaupt findet ſich ſo klaſſiſche Darſtellung, dieſe Ge⸗ 
wandtheit, höchſt poetiſche Gedanken in poetiſcher Sprache 
ohne Dunkelheit und Härten auszudrücken, in dem Maaße 
nur bei Einem Propheten, demſelben , welchem ich unſern 
Abſchnitt zuſchreibe. 

Gerne geſtehe ich zu, daß dieſe zwei gegen Micha 
beigebruchten Gründe nicht ſtringent find; aber fle fpres 
dyen doch gegen ihn, während ja nichts für ib fpricht, 
als der Umſtand, Daß er eben einmal im Befise bes Dras 
kels iſt. Wie wenig dieß aber für feine Aufprüche bedeute, 


‚ erhellt daraus, daß es auch für Jeſajas, alſo zu viel, bes 


wiefe. Laßt fih nun ein Dritter ausfindig machen, der die 
fir Micha Schon fehr zweifelhaft gewordene Ehre der Autors 
fchaft unferes Orakels mit gewichtigen Gründen in Ans 
ſpruch nimmt, fo kann nicht ander3, ald zu feinen Gun— 


ſten entſchieden werden. Einen ſolchen glaube ic) zu ſehen 
in Soel. | 


Da fich unfer Abſchnitt im noch erhaltenen Orakel des 
Joel nicht findet, ſo habe ich ſomit behauptet, daß Joeli— 
ſche Orakel verloren gegangen find, damit aber nichts Uns 
wahrfcheinliches gefagt. Es ift ohnedieß eine Menge lite⸗ 
rärischer, und wohl vorzüglich religiöfer Produfte der 


Hebräer verloren, und daß das vorbandene Orakel Joels 


das einzige ſey, welches diefer llaſſiſche und ſprachgewand⸗ 
teſte aller Propheten verfaßt habe, iſt mir wenigſtens von 
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jeher höchſt unwahrſcheinlich vorgekommen. Von dieſer 
Seite wird alſo ſchwerlich ein Einwurf gegen meine Au— 
ſicht ſich geltend machen, indem er ſchon ver dem Gewicht 
der jetzt aufzuzählenden poſitiven Beweiſe ſchwinden müßte. 
Dieſe ſelbſt find nach ihrer Wichtigleit verſchieden. 
1. Minder bedeutende, ſolche, die theils durch ihre 
Menge, theils durch Anlchnung an ſtärkere Gründe ihr 
Gewicht erſt bekommen müſſen. Hierher gehört 3. B. die 
Erwähnung vom Weinſtock und Feigenbaum im dem noch 
zum Citat zu zieheuden vierten Derfe, vergl. Joel 1, 7. 12. 
2,2. Man vergleiche ferner DSY) 2) DV 30. 2,2; 


ſiehe auh 1,0. 2,5. Micha 4,3.7. 2X und DEV 
kommen jedoch auch fonft noch parallel vor, 5.8. mit 
‚einen andern Subjtantiv Am. 5,12. Da in ber prophes 
tiſchen Hoffnung Jeruſalem der Mittelpunkt des Gots 
tesijtnatd war, vom wo fich geiftiges und leibliches Glück 
verbreiten follte, fo läßt Joel 4, 18. einen Strom von Ges " 
zufalem ausgehen, der das Afazienthal bewäſſert. Nach 
unferm Orakel geht das Geſetz von Sernfalen aus. Siche 
auch Joels Nahahmer Zachar. 14,8. Beide Ausdrüde 
laſſen fich vergleichen, weil Geiſtiges und Leibliches beim 
Hebräer fich nicht fo fcharf fondert. — Zu foldyer Idealität 
der Ausſichten, wie die Hoffnung des ewigen Friedens if 
und die ber einftigen Fruchtbarkeit, 50. 4,18., erhebt ſich 
Micha nicht. 

Dieſe Parallelen ſämmtlich, obfchen für ein Stück von 
ſo geringem Umfange durch ihre Zahl auffalleid, bedürfen 
der Stüge durch 

2. gewichtigere Gründe, ſolche, von denen jeber an 


ſich fhon ein Gewicht in der Wagfchale if. Hierher ges 


bört vor Allem der Rhythmus. Sch muß auch hier an's 
Gefühl mich wenden und bitten, dem Joel in diefer Bezies 
hung zu lefen. Zweitens kömmt nun noch die meffianifche 
Idee in Betracht. Noch ift, wie oben bemerkt, Fein per: 
fönlicher Meſſias, außer Sehova, bei Joel zu finden. 
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Kein König, fein Propbet ah bier als — 
zwiſchen Jebeva und den Meuſchen. Wenn nun Jehova 
ſelbſt bei Wihr! 4, 3. Die Heide tt riettet, jo ſndet eh ders 
ſelbe Gedauke mit ee Auoͤdrnuck auch Joel 4, 12. 
vgl. 2 

In der an Die Heiden gerichteten Ermnnternung, mit 
Jebova in das Gericht, in deusampf zu geben, —* t Joel 
4, 10. fert: Schleift um eure Hacken u Sehwerdtern 
und eure Winzermeſſer zu Speeren a. ſ. w. Dieſer ſchoͤne 
Gedanke, der ſich auch bei profauen Dun ſindet, ſteht 
nech in unſerm fraglichen Abſchnitte ausgedrückt, jedoch 
von der Kehrſeite gefaßt; außerdem ſouſt nirgends in 
der Bibel. Vergleicht man die gebrauchten Wörter, jo 
find’3 diefelben, auperdaß dasfeltuere MEN mit MIN, vere 
taufcht iſt, was vielleicht noch auf Joels Rechnung Font, 

An fih würde diefe Parallele ſchon viel beweiſen, noch 
mehr in Berein mit den andern; allein fie führt ſegar auf, 
einen genauen Zuſammenhang zwifchen dem Joeliſchen 
Drafel und dem in Frage ſtehenden Abſchnitt. Diefen Zus 
ſammenhang weife ich hier nach : 

Joel endigt nicht ganz befriedigend. Sehbeva iſt in 
den Kampf mit den Heiden gezogen 4, 10. 17., und wir 
erfahren jo viel vom Ausgang des Kampfes, daß Israel 
von Schova kräftig gegen die Heiden gefihüst uud D. 18. 
mit Ueberfluß geſegnet werden fol. Aegypten und Edom 
wird verwüſtet V. 19. Uber Erin Friede iſt mit den Vol— 
kern geſchloſſen, das Schwerdt ift noch nicht in der Scheide, 
noch immer Krieg, und keine Bürgſchaft gegeben für den 
dauernden, ungeſterten Genuß der V. 18. verheißenen 
Glüͤcksgüter. Jetzt knüpft ſich unſer Orakel ergänzend au. 
Sn feinem erſten Verſe ſehen wir die Völler friedlich Dem 
Berge des Hauſes Jehova's nahe kommen. Im zweiten 
unterwerfen ſie ſich Jehova und ſeinem Geſetze. Der dritte 
zeigt und Jehova als nunmehr anerkannten Herrn der®äls 
ter, ber fle richtet und ihren Necht Spricht. Nun fchleifen 
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in einigen weniger beachteten Ausſprüchen Jeſu Andeutun— 
gen enthalten ſeyen, welche, wenn auch anfangs yon der 
Schülern des groͤßen Meiſters nicht in ih re vellen Reich— 
thume begriſſen, De nach und nach von ſelbſt dazır führen 
mußten, in ibm das erhabene Weſen zu verehren, welches 
der Johauneiſche Aoyog au sdrückt. 

1) Wenn im Briefe an Die Hebräer 3-31, 101) 
zur Bezeichnung der hohen Würde Chriſti altteſtamentliche 
Sprüche auf ihn angewendet werden, welche im A. T. 
ſelbſt ſich auf Gott beziehen: ſollte man nicht berechtigt 
ſeyn, da, wo Jeſus ſelbſt ſolche altteſtamentliche Süße 
von ſich gebraucht, in welchen urſprünglich Gott das Sub⸗ 
jekt ift, eine ftille Hinweifung auf feine Gottheit anzuneh— 
men? So z. B. Matth. 21, 16. or dx Grouarog vrawv 
sa Dnlakovruv zarnorioo alvov. Vergl. Pi. 8, 3 

Es wird fich wohl fein Beiſpiel aufzeigen laffen, daß 
bie Juden bei ihren fo beliebten Gitationen aus den heiligen 
Schriften dieß gewagt hätten, im der Anwendung felcher 
Sätze ſich an die Stelle Gottes, der darin Subjekt it, zu 
ſetzen. Und an meſſianiſche Beziehung jener Citate (Hebr. 
. 1,10 ff.; Matth. 21, 10.) in dem A. T. felbjt wird wohl 
auch Nientand mehr denken. . 

Daß eine Hinweifung auf feine Göttlichkeit nach Jeſu 
meffianifchem Einzuge in Serufafen, nach feiner reformas 
toriſchen Thätigkeit im Tempel, und den wundervollen 
Heilungen ebendaſelbſt, welches zuſammen die Ueberzeu—⸗ 
gung hervorgerufen hatte, daß der Prophet von Na — 
wirklich der Sohn Davids ſey, ganz an der Stelle war, 
wird ebenfalld nicht bezweifelt werden. Warım follte aber 
diefe Hinweifung nicht darin fiegen, daß er erimterte an 
das, was vom Vater gefchrieben it, und nun ganz aut 
ihm, dem Sohn, in Erfüllung geht? Joh. 5, 19. & yag 
dv Zusıvog zo, Tuvra zu 6 viog Ggolwg mot. 5 

2) Matt. 18, 20. verheißt Jeſus, nachdem er feine 
Jünger zum gemeinfchaftlichen Gebet ermahnt hatte, vie 
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= 2:8 Er: Ye !oeee 28, on Riemıeb if db 
(>22 zer. L Sacbeir per. IV, Orbo Lexicon Rab, 
>) Ds rim Fe a sine, mod jeder Gemein? 
— —1 5 
zur TI är seit, gez Börsz;o:er zw unterhalten, 
we Trtitete, ja jeder Secʒect in ber Synagoge 
gucÄ2czen Rz we fir geiz eechonben find, wird 
eis Bıt:23 an: Nest ded Andern if zu vers 


"gl: Irı+:s Tract. Pirke 4both Cap. 3. $. 3. 
T.73 mn 121 DI I DINO DIV 
‚DIDI NY 

„Eisen Zwti und find Sorte des Geſetzes unter ih⸗ 
nen, da ruht die Schebinab unter ibnen.“ 

Bergleihe im nämlichen Kapitel 5. 7, wo daſſelbige, 
nämlich dag die Schechinah unter- ihnen weile (MNIW 
- EREIMND), zuerſt von Zehn, dann von Zünfen, dann 
von Dreien und Zweien gefagt und bewiefen wird, bie mit 
dem Geſctz fich befchäftigen (MAMA IPOD). 

Achnlihes wird von ber alerandriniichen Schechiunah, 
ben Logos, gelehrt. Philo de Somn. ed. Pf. V. p. 40. 
6 Aoyog üray inı vo yendesijumv Gvoryue dyınyrar, Tors 

nn u 


’ J 


üb. d. Gotth. Chr. n. d. ſynopt. Evangelien, 359 


gev CoetnS GuV zErsst HELIOS GENV drrondıvovdıv dQN- 
ya »ar Bond, @g xureguyv Zur COTNgLa@v avroıg 
unıgov narrein. | 

Mußien die Junger nicht bei der Verheißung feiner 
hilfreichen Nabe von Zeiten Jeſu an die langſt gegfaudte 
Gottesnahe bei fremmen Beſtrebungen denken, und in ihm 
jenes Werfen finden, welches die der Menſchheit zugefehrte 
Offenbarungs-Seite Gottes darſiellt? 

3) Wenn beim Weltgerichte Matth. 25, 40. 45. der 
Richter als ſich erwieſen oder verweigert anſieht, was ben 
Mitmenſchen erwieſen oder verweigert iſt (dp 600v Zzorm- 
Gars £vı rovrwv rav lörlpwv uov twv dhegıorwr, Zuos 
Zzoınoare‘ ip 60ov 00% fmorımsars Evı tovrov rav ZAr- 
xtorovu, ovdE Zuoı Erornoare), kann er jo ſprechen, foferu 
ihm die Haltung des göttlichen Gerichts blog delegirt ift 
al3 einem göttlichen Geſandten? Vielmehr fiheint er das 
durch feine Perſon in genauere wefentliche Bezichung zu - 
dem Leben der Brüder feßen zu wollen, und in welcher 
Würde ſtellt er damit feine Perſon dar? 

Nach Pirke Aboth Kap. 3. $. 13. war es jüdiſcher 
Lehrſatz: | 
Mer den Geift der Gefchöpfe (d. b. der Menfchen) ers. 
freut, von dem wird auch der Geijt Gotted erfreut; und 
wer den Geiſt der Gejchöpfe nicht erfreut, von dem wird 
- auch der Geiſt Gottes nicht erfreut, . 
And oypon mn von nm nman mw h2 
‚an pe von and aman ma pav Im von 
j ‚yon nnd opon 
.. Zum Verſtändniß diefer Stelle ſcheint beſonders vers 
gleichenswerth Sanhedrin Kap. 6, $. 5. 
php moma nmaım po np yorn DIN 
voyo Dppen MOD [2 DR wiiD Ip UND 
eo Sp nom Ip puv owunhw non Ip 
., | Dips 
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„Wenn ein Meuſch (Strafe) leidet, was ſpricht da die 
Zunge (Gottes)? Wenn man fo ſagen darf, alſo: „Das 
Haupt schmerzt mich, der Arm fchmerzt mich“ ꝛc. Wenn 
dergeſtalt, menfchlich zu reden, Gott fich kümmert über 
dus Bluk der Gottloſen, das vergoſſen wird, um wie viel 
mehr über das Blut der Gerechten?“ 

Die Identität von Schechinah und dem heiligen Geiſt 
iſt bekannt; vergl. Elias in Tisbi 


No DU Sy mau op anh ap 
:Dwann Ip DV 

Mußte nun diefes Dogma nicht von felbit dahin fire: 
ben, der Schechinah auch das Gericht zuzuweiſen? Den 
Uebergang dazu fcheint das zumachen, was von den Ales 
randrinern dem Logos zugefchrieben wird, daß er nämlich 
. ein Berzeichnig der menfchlichen Handlungen führe; vergl. 
Philo Abrah. ed. Pfeiffer Tom. V. p.236., wo er heißt: 
ddavarog 7 Yvoıg, zug % rag axovduas mous 5 dva- 
- yoaarovg elvaı Ovußeßnxev. 

Mußte nicht Jeſus durch feinen obigen Ausfruc dies 
jenige Meinung von fich erweden, welche in ihm jene götts 
Uäche Perfonififation verwirklicht, Perfon— geworden fand? 
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Lied der Liebe, das ältefte und ſchönſte aus dem 
Morgenlande. Ueberſetzt und äfthetifch erklärt von 
Friedrid Wilhelm Carl Umbreit. Zweite 
‚verbeiferte und vermehrte Ausgabe. Heidelberg, in 


der afademifchen Buchhandlung von J. C. B. Mohr. 
1828. VIII. u. 72 S. 8. 


PRAG: eritiücher Commentar zum — Liede 
Salomo's von Johann Chriſtian Carl 
Döpke. Leipzig, 1829. Verlag von Joh. Ambr. 
Barth. X. u. 226 S. 8. 





Bii ber früheren Ausgabe feiner Bearbeitung des ho⸗ 
hen Liedes hatte der Unterzeichnete vorzüglich den Zweck,, 
Herder's Liedern der Liebe ein Lied der Liebe entgegen⸗ 
zuftellen und zu beweifen, mie eben in der Einheit des 
Ganzen auch die höchſte Schönheit des Einzelnen erft ges 
geben fey. Diepoctifche Wärme der Behandlung, hie und 
da fogar zu ſtark bervortretend, Eonmte dem Ausleger we⸗ 
nigſtens dafür bürgen, daß man fein Bemühen, den Zu— 
ſammenhang des Liedes nachzuweisen, nicht als eitele 
Künſtelei einer dünkelbaften Scharffinnigfeit betrachten 
würde, Unbefangenen Lefern iſt auch wirklich die Erlläs 
rund des Ficdes ald ein Erzeugnig nachdichtender Phau— 
taſie erjchienen, und dem Berf. iſt keine öffentliche Beur- 
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theilung zu Geſichte gekommen, in ber man ihm nicht ein 
mehr poctifches, als Fritifches Intereſſe bei feiner Arbeit 
zugeftanden oder vielmehr vorgeworfen. Als er nun felbft 
Eürzlich fein vor acht Sahren in Göttingen geſchriebenes 
Büchlein eier ah reflectirenden Seritif unterwarf, fand 
er zwar den Ton der Auslegung im Ganzen dem Geifte 
des orientalifch = biblifchen Liedes wohl angemeffen, im 
Einzelnen aber fühlte er ſich durch manche ſchwülſtige Aus— 
wüchſe, ja eine gewiſſe phantaſtiſche Aufſpannung unan⸗ 
genehm berührt, und man wird in der neuen Ausgabe das 


redliche Beſtreben nicht verkennen, Die üppigen Ranken ju—⸗ 


gendlicher Phantaſie hinwegzuſchneiden. Es iſt ihm aber 
dennoch nicht möglich geweſen, feine Anſicht von der dras 
matifchen Form des Gedichts als ein Produft willführlis 
cher Einbildungskfraft gegen die Einwürfe bedeutender 
Kritiker zurückzunehmen, fondern es hat ſich ihm dieſel— 
be nach öfterer Durhprüfung nur deſto feſter gejtellt, 
Um jedoch; allen Berdächt zu vermeiden, als habe der Er⸗ 
Härer durch die, zwifchen die einzelnen Verſe der Ueberſe— 
gung gelegten, den Gedanken des Dichters fortfpinnenden 


. Worte das Urtheil des Leſers voraus beſtechen wollen, 


find diefe jest ausgelaffen und nur theihweife in die unten 
angefügten Anmerkungen aufgenommen worden. Was 


nun diefe Anmerkungen betrifft, fo find fie als eine philos 


Iogifche Zugabe zur erjten Bearbeitung zu betrachten, zus 


-  nädft befiimmt, die Ueberfegung ſprachlich zu vechffertis 


gen; außerdem find aber auch mit ihnen die früher hinten . 


- sangefügten Erläuterungen zum äſthetiſchen Verſtändniß 


jetzt größtentheils in ein. Ganzes verſchmolzen. Bei eis 


. ner au nur oberflächlichen Vergleichung ber neuen Ues 


berfegung mit der früheren wird man dem Verf. das 
Zeugniß nicht verfagen können, ‚daß er die Seile faft an 


— jeden Vers gelegt, um ſeiner zu ver beffernden Arbeit nächſt 


* 


dem Vorzuge größerer Gründlichkeit auch den der feineren 
ac, zit verleihen. 


Titelblatt 
Wenn eher die Erklaͤrung ſchon a: f te er Titelblatte 


er x e 6 PN 
ber erſien Außage eine ajibetifche genunnt wurde, 19 
> r 3 las ana .. une — 4 Far ie m 
ſellte ji fih von verne herein in ihrer beſirrenten Entge— 
genſctzung gezen die myſtiſſche ankündigen, und es iſt 


a worth, wie cd dem Verf. dennoch bat widers 
führen Foren, daß man ihn won mehreren Selten zu den 
allegoriſchen Auslegern gerechnet. Er vermuthet freilich, 
daß er durch einige vielleicht nicht beſtimmt genug ges 
wählte Ausdrucke in der Einleitung über die dom Morgen⸗ 
Finder naturliche Neigung zur Allegorie beſonders in der 
Poeſie der Liebe diefen Irrthum ſelbſt verſchuldet habe, 
weshalb er bemüht gewefen, über den frreitigen Punct der 
Auslegung des hoehen Liedes fich jet faßlicher zu erflärem, 
Ueberhaupt wird man auch die Einleitung in gar manchen 
Etüden verändert finden, indem e3 dem Verf. nicht ſchwer 
- geworden, ganze Seiten augzuftreichen, die ihm nicht ges 
hörig Begrü— ideteo zu enthalten Din b; 


Als voranfichende Anzeige meiner eigenen Auslegung 
bed heben Liedes bereits geſchrieben war, kam mir erſt 
die gleiche Arbeit des Herrn Döpke zu Geſichte. Da der 
Verf. in der ausführlichen, nur etwas zu breit gedehnten 
Einleitung mit des Rec, Anſicht von der dramatiſchen Ein— 
heit des Gedichts ſich in einen beſtimmten Wi iderſpruch 
ſetzt, ſo mag die nähere Beachtung desſelben ſchickliche 
Veranlaſſung darbieten, die poetiſch empfundene Harmos 
nie des Ganzen wenigſtens von einer Seite zu rechtfer⸗ 
tigen. 


Indem der Verf., in der Sonderung der einzelnen 
Stücke des Buches vorzüglich De Wette folgend, die 
zerſtreuten Lieder, welche wegen ihres verwirrten und zum 
Theil verſtümmelten Anſehns wahrſcheinlich gar nicht zus 
fanimen verfaßt und niebergefchrieben, Fler bei verz 
ſchiedenen Gelegenheiten gedichtet, vielleicht im Munde 

Theol. Stud, 2. Bd. 2. Zeit. 24 
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des Volkes fortgepflanzt und nachber zuſamntengeſtellt 
wurden, nur in der erotiſch-idylliſchen Darſtellung der 
gegenſeitigen Neigung Salomo's und eines in feinen Has 
ren aufgenommenen Landmädchens dem weſentlichen Ju— 
halt nach vereinigt finden will, doch ſo, daß ſie insge— 
ſammt von einem Dichter herrühren, welcher den Zweck 
gehabt, den hochberühmten Herrn und Meiſter in der Kunſt 
der Liebe zu verherrlichen, giebt er ſich beſondere Mühe, 
die unbequeme Perſon des Hirten von der Bühne zu ent— 
fernen. Denn wiewohler eingefichen muß, daß an vies 
Ien Stellen die Jungfrau' von ihren Bräutigam redet, 


als wenn er ein Hirte wäre, glaubt er ſich doch dieſes 


Räthſel natürlich fo Löfen zu können, „daß der Dichter 
die Sungfrau gern in Bildern reden Kaffe, die ihr aus ihrer 
Ingendzeit fo lieblich entgegenſtrahlten, und daß er nicht 


den zarten und innigen Ton, welcher und aus feinen 


Liedern fo lieblich entgegenwehe, habe bewahren fünnen, 
wenn er nicht die Hoheit und Würde des Föniglichen Lieb— 
habers gemildert hätte, welche bei fo zärtlichen Auftritten 
im Gegentheil Tücherlid, geworden wäre,” und was bers 
gleichen mehr von unſrem Verf. auf eine höchft geſuchte 
‚und gezwungene Weiſe vorgebracht wird, feine einmal 
" Hefaßte Meinung gegen den Flaren Ausdruck des Buches 
durchzuführen. Doch wir wollen im Einzelten zuſehen, 
wie der Verf. in offenbare Künjielei verfällt, um die zwei 
verſchiedenen Perfonen bed Königs und des Hirten in eine 
zu verwandeln und fo ben Hauptanjtoß bei feiner Hypo» 
thefe der Zerftüdelung bed Liebes aus dem Wege zu 
ſchieben. 


- 


Gleich Car. 1, 4., wo fo —— das im — ein⸗ 
geſchloſſene Mädchen den König von einem anderen unter⸗ 
ſcheidet, dem ſie zuruft: 

zieh' mich dir nach! o laß uns eilen! — 
in ſein Gemach hat mich entführt der König — 


27 4327. 22842 25 
Ausl Li) en Liedes. 337 


ſicht ih der Verf. um die Keorte auf Salorio zu beziehen, 
zu der Härte geretigt, SEI durch „reich' mir bie 
Hard’ zu Korreaen 168 MIN mit Na zu verbins 
Binz „dir eilen wir nah,“ jo daß ber Ausdruck in dem 


Eine Bed IS Pan zu nebemen ſey: einen in Liebe ers 


geben fern. Demnarch mußte min Mð IN heißen: ei⸗ 


nen ſehr lichen! 


Ebenſo wird dech gewiß V. 7. ein Hirte angeredet: 


ſage mir, o du, den meine Seele liebt, 
wo weideſt du, 
wo lagerſt du am Mittag? — 

Unſer Verf. aber weiß ſich fo zu helfen, daß er an— 
nimmt, Salomo habe gerade nach der Sitte orientaliſcher 
Herrſcher die Semmerzeit auf dem Lande, vielleicht in der 
reizcuden Gebirgsgegend am Libanon zugebracht und da 
ganz patriarchaliſch unter Zelten gelebt; die Braut, ang 
dieſen laändlichen Bezirken noch nicht lange in den königli— 
hen Harem entrückt, ſpräche dann der Auſchauunug ihrer 
früheren Lebensweiſe gemäs und jühe den font mit Scep⸗ 
ter und Krone drohenden Bräutigam ald Hirten mit bem 
Etabe die Heerden weiden. Es gehört freilich eine ſtarke 
Einbildungskraft dazu, fi fo etwas mit Herrn Döpfe 
wohrjcheinfich zu machen, bejenderd da im Ichten Hemi—⸗ 
ſtich des Verſes noch von den Genoffen des Hirten und 
ihren Heerden die Rede ift, wo einen doch zuviel zugemus 
thet wird, auch hier den Ausdruck nur bildlich und uneis 
gentlic zunehmen. 


V. 8. iſt es gewig natürlicher, bie Untwort dem Uns 
gerebeten felbjt in den Mund zu legen, als, wie ber Verf. 
tut, die Frauen des Harems fagen zu laſſen: 

Eu | 24 * 
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wenn du's nicht weißt, v bu der Frauen ſchenſte! 
fo folge nur der Schaafe Spuren, 
und weide deine — an den Hirtenzelten! 


V. 12. wird ſehr hart vom Verf. dem Madhen zuge⸗ 
ſchrieben daß fie ſich ſelber rühme: 


„ſo lange der König auf feinem Polſter — 
giebt meine Narde ihren Duft,“ 


während die Worte ganz einfach auf den Hirtenjüngling 
bezogeit den zarten Gedanken enthalten, daß der Braͤuti⸗ 
gam, wiewohl durch die Trennung von der Geliebten be 
trübt, doch von einen gewiſſen frendigen Stolze bewegt 
‘wird, weil die blühende Schönheit der Braut ihren en 
big zum Divan bes Königs verbreitet habe. 


Gap. 2, V. 5. ruft die Jungfrau aus: 


erquicket mich mit Traubenzuder, 
mit Nepfeln labet mich! | 
denn ich bin krank vor Liebe, 


Und doch foll nach unſrem Verf. in dem ganzen Stücke 
Cap. 1, V.9. — Cap. 2, V. 7. der Wechſelgeſang der zu; 
fammengetroffenen Liebenden enthalten ſeyn! Wir 
imnatürlih! — V. 6. ift dad Futar. YAM auch viel 
bequemer ald Wunſch zu faſſen aber er e abe 
ſebt: 

ſeine Linke mir unterm Haupt, 
+ joe Rechte mnfchlingt, nid. 


Aus dieſen wenigen Deiſpielen geht fhon deutlich ge» 
nug hervor, daß ber Verf. in feiner Erklärung conſequen⸗ 
‚ser gewefen wäre, wenn er ſich geradezu auf bie Geite 
derjenigen geſchlagen, die eben deswegen, weil das Mad⸗ 
chen bald mit einem Hirten, bald mit dem Könige rede, 
* * F 


; 
’ — 


Auslegung bes hohen Licdes. 369 


ger keine beſtimmie — in unſrem Buche ſinden, ſon⸗ 
dern nur een lyriſche Sruchkiide, Rec. iſt aber 
Ber feſten Ueberzenzung, daß wer einmal die Perſon des 
Hirten im Liede zügiebt, notbwendig auch zur Auerken⸗ 
nung eincd drametiſſhen Gauzen durchdringen müſſe und 
dem Bern: Be ein ſelches ezegetiſch nachzuweiſen, ſich 

nicht eutziehen kenne. Die weitere Rechtfertigung meines 
eigenen Verf muß ich anderen Kritikern überlaſſen; 
mir koͤmmt es hier nur zu, über des Herrn Döpke Ueberſe— 
tzung und Auslegung, ſowie über den einen oder andern 


Punct ſeiner Einleitung noch einige Worte hinzuzufügen. 


Was zuerſt die Ueberſetzung betrifft, fo wollen wit, 
damit unfer Urtheil über dieſelbe nicht zu hart erſcheine, 
die allgemeine Bemerkung vorausſchicken, daß eben, weil 
bie hebraiſche Dichtkunſt fein beſtimmtes Metrum barbiete, 
die Verdeutſchung alttejlamentlicher Poeſien ein fehr mißs 
liches Gefchäfte ſey. Da der Ueberſetzer nämlich nur dei 
allgemeinen ——— welcher in dem Parallelismus 
der Versglieder den wohltönenden Zauber poetiſchen Klan— 
ges bildet, auszudrücken Dat, fo gehört ein beſonders fei— 
ner Sinn dazu, dieſe unbeſchreibliche Muſik der Darſiel⸗ 
lung in einer ſolchen erhabenen Allgemeinheit wiedertönen 
zu laſſen. Unſrem Verf. ſcheint aber das Gehör für poe⸗ 
tiſchen Rhythmus von der Natur gänzlich verſagt zu ſeyn, 
denn die Sprache ſeiner Uebertragung entbehret alles 
Wohllauts; die meiſten Verſe klingen ſteif und holperig. 
Wir wollen dieſes an einigen Beiſpielen zeigen. 

"Cap. 1, V. 4. fallt höchſt widrig in's Ohr, indem bes 
er ber eingeſchlichene Reim den ganzen Vers vers 
b rbt: | “ 


u 


Neich? mir die Hand — bir eilen wir nach! 
Mich führte der König in fein Gemach! 
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Es fangt mein Freund gu reden €: und ſpricht 
zu mir: 
erh? dich, taeine Treundin, meine Shine, 
kenm! 
Denn ſieh! der Regen iſt vorbei, davongezogen. 
Es zeĩzen ſich die Amen auf der Erde, 
bie Zeit des Sanges iſt erſchienen, 
der Turteltaube Ruf auf unſren Fluren laͤßt ſich 
hoͤren. 
Der Feigenbaum würzt feine Früchte ſchon, 
die Rebenblüthen duften. 
Erheb dich, meine Freundin, meine Schoͤne, 
fonım ] 


Eben fo wollen wir die ungergfeicjliche Befchreibung 
wahrer Liebe Cap. 8, B.6—7. in deppelter Ueberſetzung 
bier mitiheilen: e | 

Herr Döpke: 

Dem ſtark wie der Tod iſt die Liebe, 
feſt wie das Todtenreich die Liebesgluth. 
Ihre Glut iſt wie des Feuers Glut, eine Flamme 
Gottes. 
Machtige Waſſerfluthen vermögen die Liebe nicht 
aus zulöſchen, 
und Ströme ff te nicht zu vertilgen. 
Penn ein Mann and al feine Habe für b bie 
Liebe hingäbe, 
verůchtlich würde er zurückgewieſen. 


* 


Dagegen Umbreit: PR 

ga! ſiark, Dem Tote gleich, iſt Liebe, 
Feft wie das Todtenreich — ihr Eifer! 
Shre Flammen — Feuerflammen! — 
Feuergluth des Herrn! 
Viele Waſſer Lönnen nicht die Liebe löſchen, 
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Eo::tt ge: 


E3 wire 223 zit fewer fallen, die Unfchönheit 
Ber Ueterſerenz des Derm Döpke zıdb namentlich bie 
geräte Din mııker Ausdrũcke nch weiter im Ein⸗ 
zeleca rrö;cmeien. Ueberbaupt wil es uns bedũnken, 
als wızı diem Verj. ber reine Geſchmack abgehe, welcher 
zur Ertlezıny eines Dichterwerkes ver allem nöthig iſt. 
Ge ti: a äh ch alsmjchr in eier gewiffen füßlihen 


van wirfii Sem Anſtẽfigkeiten, wie 3. B. ©.18, 

t: „e3 wis jeden befremden, der die Auſicht 
von Beirsaien, Staudlin u. a. lief, wie Salomo als ein 
gebärzier Ehemann allen Rendez-vous des Schäferd mit 

feiner eberialigen Gelietien gutwillig zufehen muß.” Es 

iſt dieß eine von denjenigen Etellen, bei denen man fi 
fat wendert, wenn man fie gebrudt lieſt, daß. nicht ſchon 

Ber Setzer ein NB. au der Rand des Manufcriptö ges 

macht, ch der Herr Berf. fich vielleicht verfchrieben oder 
die Worte wieder auszuſtreichen vergeil en habe. 


Der Sommentar nun zeigt allerdings von Fleiß, Bes 
Iefendeit und guter Kenntnig der hebraiſchen Sprache; er 
it Dabei der ausführlichite, welcher feit Belthufen ers 
fihienen. Aber gerade wie dieſes gelchrten, nur nicht zur 
geſchmackvollen Auslegung berufenen Mannes höchjit ſorg⸗ 
fültige Arbeit an einer gewiſſen mühjeligen und peinlichen 
Umſtandlichkeit leidet, wenn er, zum Beifpiel, Zeugnife 
dus den Claſſikern beibringt, dag die Weinblüthe wirklich 
einen angenehmen Geruch von ſich gebe, fo hätte auch 
das Werk unfres Verfaſſers, unbefchadet ber Gründs 


Auslegung des hehen Liedes. 373 


lichkeit, gar bequem in das Küczere und Gedrängtere ſich 
zuſammenziehen laſſen. Dech wir wollen die ng 
in einzelnen Erllurnngen naher belainktem 


Cop. 1, 2. über fest t der Verf: 


© wiirde mir ein Kun von feinem Munde 


Richtig faßt er das 2 von y 2 vpartitiv, aber 
wenn er das letztere fo zum S Zubjeetm acht, daß er die wört⸗ 
Niche — herausbringt „es küſſe mich (ein Kuß) 
von den Küſſen feines Mundes,“ fo eutficht doch offenbar 
eine größe Sprachhärte. Die zur Erläuterung angıführte 
Stelle Hiob 27, 6. paßt in fo fern nicht ganz, weil dort 
109 nicht das Subject bildet; und fo verhält ſich's auf, 
gleiche Weiſe mit dem Inn pin 2 Mof. 17,55 hüts 
gegen 2 Sam. 11, 17. gehört cher hicher, da Dym“D 
and II 19299 wirklich als Nominativ. zu betrachten iſt; 
nur macht hier die Verbindung Desjelben mit Dem Verb, 
rückſichtlich des Genus feine Schwierigkeit, aber an unſerer 
E:telle allerdings. Eiunfacher und natürlicher bleibt. immer 
die Annahme des Bräutigams als Subject und die.liebers 
ſetzung: 


o küßte er mich doch mit Küſſe en feines Mundes, 


wobei wir freilich in der Erklärung hinzufügen müſſen, daß 
es eigentlich heißen ſollte: er küſſe mich von ſeines Mun— 
des Küſſen, was aber unſre Sprache nicht verträgt. — 
V. 6. verſteht der Verf. unter END, indem das Madchen 
ſagt: „meinen eignen Weinberg hütete ich nicht,“ höchſt 
ſeltſam ihren weißen Teint. Wir werden weniger gegen 
den gefunden Geſchmack verſtoßen, wenn wir bei dem bild⸗ 
lich gewählten Ausdruck an die Freiheit, das köſtlichſte Bes 

föthun einer Jungfrau, denken. V. 7. iſt das letzte He⸗ 
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miſtich überſetzt: „damit ich nicht, bedeckt von Schaamroth, 
zu den Heerden deiner Geneſſen gehe.“ Das vielſach ges 
deutete My 252 iſt allerdings dem allgemeinen Sinne nach 
richtig gencmmeit, und Rec. hatjıh on früber dieſe Erflärmg 
gegeben, nur möchte er nicht die bleße Erröthung des Ges 
fihts eine Decke nennen, federn glaubt, dag der Dichter 
ein wirkliches Verhüllen ber Verſchanmten habe bezeichnen 
wollen. — B. 12 iſt ION richtig durch Divan erflärt und 
durch Polfter überſetzt. Man kann dabei auch an'das arab. 


5 zu, 


5 2 pulvinar. orbiculatam erinzern. Vergl. Koſe⸗ 
garten’s ERROR Shrefismathie, S. 3. 


Cap. 2, 7. läßt der Verf. in ber — des 
Schlummerliedes RMDN aus, wovon kein Grund 
einzuſehen. Weckt ſie ie rihtanf, flöret 2 nicht, bis es ihr 
gefält”, 


Cap. 4, 3. find die Worte na ro — 


„und deine Zunge ſüß.“ Richtig verſteht der Verf. unter 
dem mit D gebildeten nom. das Werkzeug der Rede und 


denkt nicht mit andern Auslegern an die Lieblichkeit derfels 
"ben. Aber es widerjtrebt dem Geſchmack, daß der Dichter, 
nächſt der tippe, die er mit einer Purpurſchnur vergleicht, 
die Zunge im Munde als ſuß folte gerühmt haben. Paſſen— 
der fcheint es My in der Bedeutung des — 


im Spreden ‚se "nehmen. 


Den vielerflärten Vers Gay. 6, 12. üsrfe ber 
Verf.: | ur 


2 54 vermuthete es nicht — da gab mir mein Vers 


langen 
. Die Squeligkeit ber Geſpanne meines edlen Volks. 


* 
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- Sn diefer Deutung der dun fefıt Eiche, die er mit Recht 
die ſchwierigſte im ganzen h. t. nenne, ſtimmt er am näch⸗ 
ſten mit Aben Esra überein, Er ſucht ſich die Worte im 
Zuſammenhauge ſo zu erklären, daß er ſich vorſtellt: der 
König ſey mit einigen Freunden in den Garten gegangen, 
die Braut komme ſpäter auch dahin und entſchuldige ſich: 
nicht um ſie aufzuſuchen, ſey ſie mit der Cile eines ſchuel⸗ 
len Geſpanns hierher gekommen, ſie wolle ſich daher gleich 
wieder entfernen. Auch dürfe man vielleicht annehmen, daß 
g ein I oder 9 vor NIOINI zu ſuppliren ſey, wo dann 
der Sinn entſtehe, die Braut fey wirklich auf einem Wagen 
-in den Öarten gefahren. Rec, will über diefe Erklärung 
mit dem Verf. nicht jireiten unb nur en den bereits in dies 
fer Zeitfchrift niedergelegten (ſ. B. 1. 9.1. ©. 160) noch 
folgende Verbefferung nach der zweiten Ausg gabe ſeiner Be⸗ 
arbeitung des h. L. hier hinzufügen. Ich überſetze jetzt: 


Vergeſſen hab' ich, daß ich mich erhoben 
zum Wagen meines edlen Volks! | 


Sehr wahr tritt in diefer poetiſchen Selbſtvergeſſung ber 
° Königin die unaustilgbare Befreundung der Hirtin nit ber 
einfachen Schönheit der Natur hervor. Daß fie fidy aber 
mit einem Wagen vergleicht, paßt in fo fern gut, als, wie 
befaunt, Nofe und Wagen vorzüglich Salemo an feinem 
Hofe eingeführt, weshalb die fönigliche Würde durch den 
Wagen recht eigentlich ſymboliſirt werden konnte. 


Cap. 7, 10. lautet bei dem Verf.: 
Dein Gaumen wie guter Wein — 
„der gerade zu meinem Geliebten firömt, 
und ſanft über die Lippen der Einſchlummernden 
— | fliegt. 
Bas ano) ift hart — ſo wie überhaupt dem 
ganzen Verſe die reizende Geſchmeidigkeit fehlt, welche in 
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den Morten bed Orfginald liegt. Der Verſ. legt ſich die 
Worte ſo aus, daß die Braut des Könige Mund, „der 
von überfihwenglüker Liebesglut überfprudele, mit einem 
Kuß verfiegele, dirſer namlich werde mit berauſchendem 
Wein verglichen. — Das kritiſch angefochtene und von 
mir ſelbſt früher verworfene 179 vertheidigt der Verf., 
worin ich ibm jeßt beiftimnie, weil es in einen beffinmten 
Bilde die füge Trunkenheit des Freundes malt, dem ber 
‘ König einen Becher fanft über die Lippen gleitenden Weis 
nes reicht. Möchte ich doch auch, willer fagen, als ein fo 
lieblich Beraufchter an deinem Munde hangen! So ntfpricht 
das verdächtige Wort gang der genauen Scenen-Zeihnung, 


It 


bie wir überbaupt an unſrem Dichter bewundern. Dem 


Freunde gegenüber erſcheinen vortrefflich die DIS, die im 
Schlummern Dahinfinkenden, indem der nicht angfam genug 
zu trinkende Wein über ihre ni N Em. 
Sch überfege : 2 

dein Gaumen — möchte er mir ſeyn, wie guter Wein, 

der meinem Lieben angenehm hinuntergleitet, 

ſanft fließend über der Schlummernden Lippen. 


un | neber Verfaff er und Abfaſſungszeit des h. L. giebt 
Herr D. feine Meinung ©. 23 ff. in der „Einleitung ab, 


J, 


„Salomo ſelbſt kann die Lieder nicht gedichtet haben, dent 


er als der Beſungene iſt deutlich yon dem Beſingenden uns 


terfchieden; der Dichter erfcheint zwar als fehr theilneh⸗ 


mend an der Sachedes Könige, aber doch nicht in dem Gras 
de, daß beide als einerlei Perfon betrachtet werden dürfen. 


Es it überhaupt jehr unwahrſcheinlich, daß der König ſeine 


eigene Liebe zum Gegenftand eines Gedichts gemacht habe, 
und namentlich kann das Brautlico Cap. 3, 6—11. nicht 
. von ihm felbft berrühren. Dennoch aber fpiegelt ſich der 
Salomoniſche Hof mit folher Friſche und Lebendigkeit in 


unſrem Buche ab, daß es nothwendig einem jenem nahe ſie⸗ 


.» 


henden Zeitgenoſſen des König? ac Ketchen werden minß. 
Die Sprache wenigſtens ht ſo beſwaffen, daß fie und 
nöthigte, das Lied unter Die Se dene se Periode herun— 


terzufeßen, Demi wenn mon öfters aus einzelnen Wortern 
und Ausdrucksweiſen, Die man Aramaismen genannt, auf 
einen fpäten Urjprung hat ſchließen wollen, jo bedachte 
man nicht, dap biefe lieder in dem ungezwungenen Volks⸗ 

tone verfaßt find und Gegenſtande des gewöhnlichen Hof⸗ 
und Vollslebens behandeln, und dag gewiß ungewoͤhnlichere 
; Wortformen, die im Volke verbreiter waren, hierin eher 
einen Pas fanden, als bei Schriftitellern, die ernftere S Sa⸗ 
chen, behandelten Men — 5 

8 Wie fihmm einmal dem Rec. Schema nnd Einheit des 
h. L. ungezwungen ergeben, kann er dem Bar. in ber Bes 
hauptung nicht beiftimmen, daß unſer Bud) nothwendig 
auch am Salomenifchen Hofe gefchrieben ſeyn müffe, weil 
biefer in ihm treu und Ichendig abgebildet ſey. Dem es 
möchte faft die Erinnerung überflüſſig erfcheinen, daß felbjt 
ein ganz fpäter Dichter der hebräischen Literatur mit Leich— 
tigkeit einzelne Züge und Bilder aus dem Leben eines Köni⸗ 
geöhabe entlehnen können, beffen Ramenoch jet durch dag 
ganze Morgenfand in einem wunderbar poetiſchen Glanze 
leuchtet. Was Rec. mit Bezug auf die Einwendung gegen 
feine fchon früher geäußerte Meinung von einem fpäten Zeitz 
alter des h. L. mit Sicherheit jagen zu dürfen glaubt, hat 
er jebt in der zweiten Ausgabe des Liedes der Liebe ©. 23. 
und 24. in kurze Worte zufammen gedrängt. Es beißt hier 
umter anderen: „jo lange man wenigftend nicht ben Beweis 

zu widerlegen gelernt, daß die letzten ſechs und zwanzig 
Capitel der Jeſaianiſchen Sammlung, welche doch einen 
hohen Schwung des freieſten Geiſtes beurkunden, in die 
Zeit der Chaldäiſchen Gefangenſchaft geſetzt werden müſſen, 
wird man auch das Ergebniß der ſcharfſinnigſten Kritik 
‚und gründlichſten Sprachforſchung nicht umzuſtoßen ver⸗ 


373 Umbreit u. Doͤpke Auslegung de3 hoh. Liebes, 
mögen: dad hobe Lied gehöre gleichfalls in die Reihe der 
frätern Erzeugnife der hebraiſchen Literatur“. 


Zum Schluß wird es mauchen Lefern nicht unintereſ— 
ſant ſeyn, Die verſchiedenen Erklärungen bes h. L. nach 
ber Eintbeilung unſres Verf. zu überblicken. Er ordnet ſie 
in zwei Dampraafen, Die allegoriſche undäſthetiſche, Die 
eder wieder in einzelne, zufunmen zehn Arten zerfallen. 
Die allegerifche Erklärung geſtaltet ſich 1) hiftorijd: 
Chaldaiſcher Thargumift, Roſenmüller; 2) prophe— 
tiſch: Coccejus; 3) typiſch: mehrere Rabbinen, Lowth, 
Mercerus; Dpeolitifchstbeologifch: Auguſtin, Lu— 
ther, Hug, Kaiſer: 5 rein-wmyſtiſch: Athanaſius, 
Origenes; 6) hieroglyphiſch: Puffendorf. — Die 
aſthetiſche Auslegung geſtaltet ſich aber 7) eigentlid: 
Theoderus von Mopsveſtia, Caſtalio, Teller, Herder, 
Kleuker, Doͤderlein, Hufnagel, Paulus, Eichhorn, De. 
Wette, Auguſti; 8) ſinnlich-allegoriſch: Grotius; 
9) moraliſch: J. D. Michaelis, Jacobi, Velthuſen, 
Ammon, Stäudlin, Lindemann, Beyer, Umbreit, Ewald; 
10) bukoliſch: Leſſing. 


Wollten wir dieſe ſcharfe Sonderung der einzelnen 
Erklarungssverſuche zugeben, fo könnten wir des Herrn 
Döpke Auslegungsweife ald eine ı1te Art die pane— 
gyriſche nennen. » Ä FE BE 
. | — F. W. C. Umbreit. 
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2. 
Ueber bilbliche Darſtellung der Gottheit, ein Verſach ven 
Carl Grüneiſen. Stuttgart, Gebrüder Franc. 1829. 
. S 149 ©. 6. 





Der Verf. hatte dieſen Auſſatz zur Einrückun ig dr dad 
Kunſtblatt des Morgenblattes beſtimmt; aber der Stoff 
“ Bäufte ſich unter feinen Händen fo, daß er ſich entſchloß, 
dieſe befondere Schrift über den auf dem Tirel bezeichneten 
Gegenjtand herauszugeben. Wiewohl nun diefelbe ſich zu—⸗ 
nähft an den Leferfreis der Künftler und Kunfilichhaber 
wendet, fo dürfte fie doch auch von bem Theolegen beach 
tet werden, da in ihr manche treifende Winke für Neligionds 
philoſophie, Moral und Liturgif niedergelegt, und intercfz 
fante Mittheilungen aus der Religionds und Kirchenge⸗ 
ſchichte durch ſie gegeben m; 


Die Abhandlung zerfällt in 5 Abſchnitte. Im erſten 
wird vom philofophifchen Standpunct aus über bildliche 
"Darftelldarfeit der Gottheit im Allgemeinen gehandelt, mit 
bejonderer Rückſicht auf Herrn von Weſſenbergs Schrift: 
„Die hriftlichen Bilder, ein Beförderungsmittel des chrijts 

lichen Sinnes.“ 2 Bde, 1877. Wenn nämlich diefer geift 
. reiche Fatholifche Theologe die malerifchen Darftelungen der | 
. Gottheit mit der pſychologiſchen Bemerkung zu vertheidigen 
ſucht, daß jeder menſchliche Geift überhaupt dad höchite 
Weſen nurim Bilde zu erkennen vermöge, und daß Daher, 
was der menfchlihen Sprache erlaubt fey, auch dem 
Pinfel ded Malers geftattet ſeyn dürfe: fo hat Herr Grüu⸗ 
. eifen zweierlei dagegen zu erinnern: 1) fey jener Satz, daß‘ 
man fi von Gott nur eine bildfiche Vorftellung machen 
Fönne, garfehr gu beichränfen, und 2) fey dann immer noch 
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re murrone Errahe und der die finnlihe Ans 

er fereden Kunſt. Das Crfiere betrefs 
Liz erez zehnten, daß es ihm immer als eine 
Serteirirdeit erjchienen it, wenn man 
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en ne 
Ber Tifeier ir Treseeretidmnd, ber fich jeit einiger Zeit 
Br Ir ol; on Szrahe wieder geltend gemacht hat, - mit 


ul gewerdenze Scrrkung zu bemänteln fucht, daß 

mis 7 mh 233 Esttliche nur menſchlich denken 
es it (ja wenig er den ficfen Sinn 
a Semerfeug in Abrebe ſtellen will) aus 


Tree 
u, 
4 r 
Eh 

n 5 


ter Sri: ——— was der Verf. S. 8 und 9. fügt: 

we ĩ irce:z, Ba der menſchliche Geiſt, ob es ihm 
Kr. Amer fiir, liche Birribute, korperliche Eigen⸗ 
5» en 


J 


er zı? Trtmule vor der Idee des Abſoluten ganz 

de: r, derrah zu folcher Linterung und Erhebung 
„sea Sericlırz berefen iſt durch den Segriff ver 
„Serie chi, — immateriellen, reingeiſtigen Sub⸗ 
deẽdelb, der Menſch vermöge ſich 


— 


„Nr AA See Beberh immer wechr anzımähern, daß 
„im. Esche Berüelseges zit dem Gedanken an Gott zu 
„retzier, Verı’iinz eermeibch, und daß er den von 


> Eiterz exierrien, durch die blos negativen 

Aſandes freilich kalt und Dürr ges 
ir dem Abrenzen und Gefühlen des 
n c as Quele religiöjer Erkennt⸗ 
„sit ze? Klier Cefrımsem, erfũllt, erwärmt und bez 
Bert. €: zuı$ ie Jedem, velcher darnach ringt, ein fo 
„urn Gerztt dei Abſelaten, ein jo reined Bes 
„msi nz Nr Serret eriſteben md nach nud nach blei⸗ 
rer! iS reinen fünnıe, Daher, ebrne ſich nach ſinnli⸗ 
„Ara Lilimccs dei Celantend umjufehen, eine Ber 
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mkelım: Des zii See Meilen! und feiner einzelen (einzel 
„uu) Szariäcfen end Tiürigfeiten befigt. In einzeln 
nem if mel des Meiſten * reine Idee i u * 


sr Ee’ 3izh zwischen ber beweglichen, in ihren 


über bilbliche Darſtellung ber Gottheit. söl 


„Seele aufgetaucht; wir müffen ſtreben, Die geiflige W cike 
„des einzeln Mom dem gauzen Leben mitzutheilen.“ 


Der zweite Abſchnitt beleuchtet den Gegenſtand mit 
dem Kichte der chriſtlichen Offenbarung. „Der Chriſten 
geiſtiges Bild von Gott, ſagt Herr von Weſſenberg ſehr rich— 
tig, iſt das eines allmächtigen und allliebenden Vaters“; 
aber wenn er daunn fortfahrt: „und dieſes Bild iſt wohl 
„das einzige, das der Kunſt die Möglichkeit darbietet, Die 
„Eigenſchaften Gsttes einigermaaßen befriedigend darzu— 
Stellen’, und darauf fragt: „warum ſollte die Kunſt ihn 
„nicht in der Geſtalt eines chrwürdigen Greiſes, voll He— 
„heit und Liebe darſtellen?“ fo hat wohl Herr Grüneifen 
pollkommen recht, wenn er Bedenklichkeiten dagegen erbebt, 
Vielmehr will es den Rec. bedünken, als ob jene gemalten 
Gottvaterbilder gar nicht zunächſt aus der religiöſen An— 
ſchauung Gottes als Vaters aller Menſchen, fenderf aus’ 
der finnlichen Auffaſſung des dogmatischen Berbältniffes | 
des Vaters zum Sohn (in der Weife der nicäifchen Lehre) 
hervorgegangen ſeyen; denn wozu fonft jened mehr groß— 
yäterliche, als väterliche Ausſchen, dad unwillkürlich at 
den heidnifchen Saturn erinnert? Einen Bater als folchen 
kann man nicht malen, weil das Wort an feine konkrete 
Wirklichkeit, fondern an ein abſtraktes Verhältniß eriu— 
nert; aber eben darum iſt Die Bezeichnung Gottes als eines 
Vaters die ſchönſte uud würdigſte, weil fie, ſtatt ein leeres 
Bild in der Phantaſie hervorzurufen (wie dieß mehr oder 
weniger bei dem Wort König, Hirt u. ſ. w. der Fall 
ſeyn kann), das Gemüth unmittelbar in die wahre Zerfaſ⸗— 

ſung ſetzt, die zu lebendiger a des Götilichen 
e notwendig ii | J J 
Der dritte Abſehnitt zeigt von praktiſcher Seite ben 

fhädlichen Einfluß, welchen Abbildungen der Gottheit auf 

bie geiftige und fittliche Bildung des Volkes haben; wäh» 
.Cheol. Stud, 2. Bd. 2: Yelt. 25 
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rend Abbildangen Chrifti richt nur >13 zulaßlich, fens 
bern Dad religieſe Lehen ſerdernd betr. tet werden. (5. 54.) 
„Chriſtus, Der Grund ber Erlöjung, ter Mittelpunkt des 
„chbriſtlichen Glaubens, die menſchzewerdene Kraft und 
weiche Sotted, der von Getted unendlichem Weſen und 
„Willen durchtrungene und gebeiligte Menfch, fey nnd 
„elite der Gegenſtaud fronmer Kunſidarſtellung. Sm 
„oa it gleichſam ein körperliches Bild des Höchſten ers 
„ſchienen; denn die erbabenen Eigenjchaften, die er beſaß, 
„tie volllemmene Tugend, die er ausübte, ſind auf ſei⸗ 
zmen Angeſichkte, in der Haltung, im ganzen Weſen feis. 
„nes äußern Menſchen ———— Es iſt die höchſte 
„Aufgabe für den Künſiler, dieſes Ideal göttlicher Menſch⸗ 
„beit durch den Pinſel oder Meiſel zur genügenden Ans 
„ſchanung beroorzurufen, und wehl bat bafei der fronıme 
„Glaube des Herzend, der vertraute Umgang mit Dem 
„orte ded Herrn und die Richtung des Willens und Les 
„bdens auf Geift und Leben Chriſti zum (sic) Gelingen — 
„Arbeit nicht geringern Einfluß, als Naturanlage 3 
Kunſt, Studium der Natur und Antike und fertige — 
„babung der Werkzeuge und des Materials“ (vergl. auch 
S. 65). In Beziebung jedoch auf das obige „Oder“ 
bemerkt Rec., dag ihm doch zwiſchen Pinſel und Meiſel hier 
ein wefentlicher Unterſchied ftatt zu finden fcheint, umd 
‚ ohne ald Laie in der Kunit dem Dannederfchen Meiſter⸗ 
- werke zu’ nahe treten zu wollen, fann er ſich doch des 
3 veifels nicht erwehren, ob ein Chriſtusbild ũberhaupt 
Gegeuſtand der Plaſtik werden fünne? Sit ed doch nicht der 


. änßern Formen Wohlgeſtalt, wie wir fie am befvederijchen 


Apoll bewundern mögen, fondern die in Knechtsgeſtalt 
einbergehende innere Schönheit der Seele, welche und ür » 
dem Sohne Gottes dargeitellt werden fell; und iſt etwas 
geeignet, dieſe verborgene Würde von ſich zu flrahlen, 
fo iſt dieß allein des Leibes Licht, das Auge Matib. 
6,-22.), wozu noch die über die ganze Phyfioguomie aus⸗ 


über bildlihe Darflelung ber Gottheit. 333 


gegoffene Glorie des Kolorits als erhebende Folie tritt, 
Sollte ed nicht richtig feyn, was auch von Andern 
fchon häufig behauptet worden tft, das die Kunſt des 
Meiſels überhaust mehr dem heidniſch Antifen, bie der 
Farben aber vorzüglich b dem innigen Geiſte des Chriſtlichen 
eigne? 


Der vierte und größte Abſchnitt iſt der geſchichtliche. 
Wir lernen daraus, daß die reine Feuerlehre des Orients 
die Abbildungen des höchſten Weſens eben fo ſehr vers 
wirft, als Zudenthum und Islam. Letztere find aber das 
durch merfwürdig, daß fie, bei aller Scheu vor fünfileris 
ſchen Darftelluugen der Gottheit, dafür in der Eprache 
- dem üppigften Bilderbienjte huldigen (man fehe den Tals 
mud, wie ben Koran). Daß man in der chrijtlichen Kirche 
erft forgfältig alle Bilder vermied, tft befannt. Symbole, 
wie die des Fiſches u. f. w., gehören nicht hieher. (Hier 
vermißte Übrigens Rec. neben Anführung der archäologi— 
ſchen Schriften ven Basnage, Auguſti, Schöne uud Nean— 
der die gehaltvolle des Biſchofs Münter: „Sinnbilder und 
Kunftvorftellungen der alten Chriften.” Altona, 1825. 
2 Hefte, 4.) - Später entftanden Abbildungen von Chriftug 
‚and den Apofteln, aber foiche von Gottvater werden erjt 
‚feit dem 13ten Jahrhundert üblich. In welchem merfwürs 
digen Zufammenhange Übrigen! dieſe Theoplaftif mit der 
Hierarchie ſtand (indem Gotivater feinem Statthalter auf 
Erden bis auf die dreifache Krone nachgebildet ward KL it 
auf eine witzige Weiſe dargethan. 


Endlich beſchaäftigt ſich der fuͤufte Abſchnitt ads a u⸗ 
ders damit, wie man auch in der religiöſen Sprache 
das grob Bildliche und Antbropomorphifche vermeiden 
könne, ohne dadurch dem dichterijchen Ausdruck wehe zu 
thun. Milton ſteht unferm Verf. hierin höher, als Klop— 
ſtod. Aus Herder J Goͤthe, Byron und L2nartine werden 
| * 
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kebrbrch der Paſtoral⸗Wiſſenſchaft mit be⸗ 
fezterer Rückũcht auf Paſto ral⸗Weisheit. Als 


keitfaden zu feinen Vorleſungen entworfen von D. 
Friedt. Burch. Köſter, ordentlichem Profeſſor 
der — ogie und Director des homiletiſchen Semi: 


» nard an der Univerfität zu Kiel. Kiel, Univerjis 
—* —— ——— 1877. 
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Es feblt freilich — deud⸗ und Lehrbüchern ber 
ſogenannten Predig erwiffenſchaften ,denen mar ihr beſon⸗ 
deres Verdienſt immerhin laſſen kann, ohne jedoch die For⸗ 
derungen der Wiſſenſchaft durch ſie befriedigt zu ſehen. 
Eine neue Bearbeitung und Darſtellung derſelben kann da: 
. herum fo weniger überflüfftg erſcheinen, je mehr fie ſich 
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die Fortbildung der Paſtoralwiſſenſ.baft nnd das Feſthal— 
sen des proteſtantiſchen Prinzips ge Pflicht macht. Bei⸗ 


bed war Hauptabſicht des Verf. serlisgenter Schrift. Es 


kam ihm nicht blos darauf au, einen Bosnien Leitfa— 
den für ſeine Vorleſungen zu erhalten, er wollte zugleich 
ſeine Wiſſenſchaft weiter führen und Die Grundſätze derſel— 
ben aus dem Mittelpunkt der proteſtantiſchen Lehre eis 
wickein. Dies iſt auch mit Erfolz in dieſem Buche gefches 
hen. Ueberall wird nach beſtimmten und klar gefaßten 
Grundſätzen das Ganze geordnet und das Einzelne beur— 
theilt, es tritt überall das Beſckeben hervor, den Stunds 
- punkt ber kirchlichen Gemeinſchaft feſtzuhalten und von 


biefem aus die verfchiedene Richtung der Thätigkeit des 


Predigers zu würdigen. Dabei nimmt man überall eine 


eben fa große Mifde in der Beurtheilung entgegengefigter, 
oder abweichender Anfichten, als fette Entſchiedenheit ges 
gen das offenbar — und beſonders gegen bie Verken⸗ 


nung der chriftlichen Wahrheit überhaupt und‘ der firdhs 


lichen Gemeinschaft insbeſondere an dem Verf, wahr. 
Seine Rathſchläge zur würdigen Führung des geiſtlichen 
‚Amtes und für befendere Falle find wohl überdacht und 
zweckmaßig, und —* wird man ven Einſeitigkeiten, 
wie ſie ſonſt in Schriften über die Amtsführung des Pre— 
digers fo gewoöhnlich find, geſtört. Schen dieſe allge— 


nieinen Bemerkungen mögen auf die Vorzüge des vorlie— 
‚genden Lehrbuch hiuweiſen. Bevor wir jedoch den Derf. 
ins Einzelne folgen, fey es und verstattet, einen prüfenden. 


Blick * den Plan des ae en zu werfen. 

Nach einer — Einfeitung, in wel⸗ 
cher von dem Weſen bes geiſtlichen Standes und der Pa—⸗ 
ſtoralwiſſenſchaft überhaupt gehandelt wird, giebt der 
Verf. zuerft eine Dorſtellung der Litur gik, fodann der 


Seelſorge, alsdann kommt er aufdie Homiletik und 


zuletzt werden die Lehren ind Grundſätze der Prediger— 
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ber Paſtoral-Wiſſenſchaft. 387 
R | ; 
ungen übergeht. Er fcheint damit ohne wifjene 
‚haftlihen Grund feine eigene Eintheilung um ber 
seguemeren Darſtellung willen wieder aufzuheben. Ges 
hören einmal die Homiletik und die Katechetik zur Liturgik, 
fo fehen wir nicht ein, warum fe nicht auch in ihrer wifs 
fenfchaftlichen Darſtellung nach dieſem ihrem Verhältniß 
zu dem Ganzen der Paſtoralwiſſenſchaft geerduct und bes 
handelt werden follten? Die Ueberſicht dieſes Ganzen 
würde ja dadurch nicht nur erleichtert werden, fendern es 
würde auch in feiner naturgemäßen Anordnung erſcheinen. 
Statt deſſen treten jegt Homiletit und Katechetik, wohl 
nicht ganz confeguent, außerhalb des von dem Verf. ſelbſt 
angegebenen ſyſtematiſchen Zufammenhanges auf. — Fers 
ner aber fiheint der Eintheilungsgrund, dem der Verf. 
folgte, feldft doch immer noch das Unbequeme zu haben, 
daß nad) demfelben die einzelnen Wiſſenſchaften des geifts 
lichen Berufs nicht mit einer gewilfen Nothwendigkeit fich 
- ordnen laffen. So z. B. läßt fih von der Katechetik wohl 
kaum behaupten, daß der Prediger durch die von ihr gerea 
gelte Thätigfeit durch das Ganze der Gemeine auf Ein⸗ 
zelne zu wirken fuche. Vielmehr hat er bei feiner Fatechetis 
fchen Wirkfamteit fo viel nur möglich auf die Bedürfuiſſe der 
Einzelnen zu achten, und nur durch die ftete Berückſichtigung 
diefer wird es ihm gelingen Fönnen, für und aufdas Ganze 
etwas zu wirken: Der Verf. fpricht ja felbft von der fpes 
ciellen Fatechetifchen Behandlung der Profelyten, Kranken, 
Gefangenen u. |. w. (S. 311.), und geht alfo hier wieder 
von feinem allgemeinen Eintheilungsgrunde ab, oder viels 
mehr, diefer zeigt fich hier als unbequem. So fehr wir 
und daher auch bemüht haben, bie Eintheilung, welche 
der Verf. bei der Anordnung feines Mans für das Ganze 
der Paſtoralwiſſenſchaft befolgt hat, als die zweckmäßigſte 
. und am beſten begründete zu erkennen, fo haben wir es 
"doch dahin nicht bringen können. Im Gegentheil fcheint 
‚und die Berüdfihtigung der Mittel, durch welche der 
* 2* 1 
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Geiſtliche den Zweck feiner Berufsthätigkeit zu erreichen 
ſuchen ſoll, nicht blos das Princip für die Behandlung, 
fondern auch für Die Eintheilung der Paſtoralwiſſenſchaft 
an die Hand geben zu müſſen. Das vorzüglichſte Mittel 
der geiſtlichen Wirkſamkeit iſt aber in der evangeliſchen 
Kirche überall das Wort. Sofern dieſes als Mittel zur 
Belebung und Förderung der chriſtlichen Geſinnung und 
des chriſtlichen Lebens in der kirchlichen Gemeinſchaft ans 
gewandt werden ſoll, kann es nur ſeinem Grunde nach 
als etwas Gegebenes angeſehen werden, auf dem die 
Wirkſamt kleit des Predigers beruht. Sofern dagegen diefe 
ſelbſt eine jelbititändige ift, muß das gegebene Wort durch 
freie Thätigkeit in lebendiger Rede fich gejtalten. Die 
“That, ald Mittel der Förderung des chrijtlich-kirchlihen 
Lebens, iſt immer nur das Begleitende, das durch das 
Wort erſt Sinn und Bedeutung bekommt. Folglich kann 
die That dem Worte überhaupt nicht wie dag Selbſtſtändige 
dem Gegebenen entgegengeſetzt werden. Eins wird von dem 
andern getragen, und beide müſſen einander gegenſeitig 
durchdringen. Dabei bleibt aber dennoch das Wort überall 
das Vorwaltende nicht blos, ſondern auch das weſentlich 
„Erſte. Hiernach erfcheint nun die Wirkſamkeit des Predis 
gers entweder vorzugsweiſe als durch das lebendige 
Wort, die begeiſterte Rede, oder als durch vom 
Wort getragene und begleitete That bedingt. Die bes. 
geiſterte Rede kann aber nach dem verfchiedenen Verhältniß 


. * 


0. ded Mittheilenden zur empfangendben Gemeine, wiederum , 


% 


entweder mehr die Befriedigung des allgemeinen, 
oder des befonderen Bedürfniffes zum Zwed has 
ben. Wiefern jene durch wiffenfchaftlich geordnete Grumds 
‚ “ füße geregelt und geleitet werden fqun, wird fie Öegens 
fand der geifilihen Redefunft, die dann in Ho— 
miletif und Katechetif zerfällt; wiefern aber dieſe 
dem Gebiet der Wiffenfchaft angehört, wird fie der Wiſ— 
fenſchaft der Seelſorge zugewieſen werden müſſen. 


2 


der Paſtoral-Wiſſenſchaft. 359 
Dieje jedoch bat es nicht affein mit ber begeiſterten Rede 
zur Befriedigung des beſenderen Bedürfniſſes zu thun, 
fondern, da der Geiſiliche durch dieſes uumittelbar auf bie 
Lebenszuftande der Einzelnen gewiefen wird, hat die 


Wiſſenſchaft der Seelſorge die freie That in ihrer en 


dung mit dem freien, lebendiger Wort anfzufajjen und 
darzuſtellen. Immer jedoch iſt jer das freie Wort als die 
Hauptfache zu betrachten. Die Wirkſamkeit des Predi— 
gers erfcheint aber ferner bedingt durch die auf das 
Ganze der Gemeine gerichtete, das Wort, ald ein geges 
benes, begleitende und daſſelbe darſtellende, leitende Haud— 
bung. Diejen Theil der geiſtlichen Thatigkeit hat die Wiſ— 
fenfchaft der Liturgif zu ihrem Gegenſtande. So fcheis 
nen fi) die einzelnen Theile der Paſtoralwiſſenſchaft, ins 
fofern dieſe ſich mit, „den höhern, innern Rechten und 
Pflichten des Geiſtlichen“ beſchäftigt, natürlich zu einem 
Ganzen zu ordnen, als Homiletik, Katechetik, 


Wiſſenſchaft der Seelſorge und Liturgitk. 


Nach dieſen Andentungen, die wir bier nicht weiter vers 


folgen dürfen, wenden wir uns zu dem Buch ſelbſt. 


Wie ſchon der Titel andeuter, unterſcheidet Der Verf. 
von der Paftoral-Meisheit die Paſtoral⸗Klugheit, indem 
er unter jener die Ausübung der mit dem Zwecke ſeines 
Amtes unmittelbar in Verbindung ſtehenden, innern und 
höhern, unter diefer hingegen die Ausübung der mittel— 
baren, äußern und untergeordneten Nechte und Plichten 
des Geiftlichen verſteht. Allerdings fichen diefe, durch die 
befiändige Wechfehvisfung des Meugern und Innern, in 
einer fehr wichtigen Verbindung mit dem Zwecke des geifts 
Iichen Amtes. Aber mit Grund behanptet der Darf. (S. 
ın), das dieſe Verbindung nur eine entferntere und in 
mauchen Fallen kaum bemerkliche iſt, und daß eben dadurch 
die Gränze der Partoralweisheit geſichert werde. Die Pas 
Roralklugheit hat die außern Angelegenheiten und Verhaͤlt⸗ 
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verwalte die F — ber Liturgie dem Zpecke ber Kirche 
gemäß, fo, daß dadurch die Gemeinde » — zum 
wahren chriſtlichen Leben gebildet werden“. un er nun 
aber in dem proteſtantiſch⸗lutherſchen —5 „eine bunt⸗ 
ſcheckige Ueberladung“ ſindet (S. 32.), ſo ſind wir nicht 
fm Stande, ben Grund zu dieſem Urtheil einzuſehen. Ven 
Ueberladung fcheint uns im groteftantifchen Cultus auch 
nicht Die — Spur zu fern, eher dürfte man hin und 
wieder einen Mangel wahrnehmen. Das Buutſcheckige 
Dürfte wohl nur dem römiſchen Cultus eigen ſeyn, und 
nicht weniger die Ueberladung, indem bei dieſem bei wei— 


tem nicht immer eine zwedhräsige liturgiſche Symbolik, 


* 


# 


fondern gar oft ein willtühriiches Allegoriſiren obwaltet. 


Ein zweckmäßiger und nach dem proteſtantiſchen Prinzip 


eingerichteter Gultug würde die beiden Elemente deffelben, 
Rede und Handlung, oder Das Doctrinale und Symbolis 


ſche fo in fi vereinigen, daß beides in feinem durch die 


Natur der Suche gegebenen X Verhaltu iſſe erſchiene. Weun 
in dem katholiſchen Cultus das Uebergewicht zu ſehr auf 
der Seite des Symboliſchen ist, Jo dürfte Dagegen im pro— 
teftantifchen das Doctrinafe zu ſehr überwiegen. Unjere 
Zeit fcheint allerdings den Beruf zu erkennen, beide Eles 
mente des Cultus mehr in ein gewiſſes Gleichgewicht zu 
bringen, nur dürfte dieſes Ziel gerade jegt um fo ſchwe— 


rer zu erreichen ſeyn, je entſchiedener in der Kirche ſelbſt 
die Gegenfäge hervorgetreten find. — Man wird dem 


Verf. Recht geben müſſen, wenn er behauptet (©. 30), 


dag die Veränderung des Eultus „von ber äſthetiſchen 
und religiöſen Cultur der Kirchenmitglieder“ abhangen 
müſſe; indeſſen darf dieſer Grundſatz nie anders, als in 
ſeiner größeſten Allgemeinheit und nur negativ in Auwen⸗ 
dung kommen, und fordert die höchſte Vorſicht, weun 
nicht alle Einheit aus dem proteſtantiſchen Cultus vers 
fhwinden fol. Denn wer gfeich diejer keinesweges eine 
unveränderlich feftfichende Form haben faun, fo würde er 
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ẽ 
eier Tuszucter fs viel id megiih curege und ſich dar 
et znaissteit aadzeitue Die aſthetiſchen Forde— 
ce ir: bitere Zwecken untergeosdrret bleiben und 
fe ſcht ach toramfigefeben werten fell, dag der Chin 
Keziirz zit: geradezu belcitigtwerte, jo will uns dech 
des Eriizmie:ce des Eultı3 „au Die jededmalige deſen⸗ 
dere äfkerie Zeittifdeng”, Die oft mit dem chriſtlicen 
Fer® wrgi; serträsich jegn mag, nicht unbedenflid; cms 
- serien yarum Der „Haurtzweck alles Cultus“ 
zist Me2, forte des chriſtlich⸗ rroteftantifchen insbe⸗ 
fertere 25 1:2: te diejer Dinjicht, als in jeder andern 
Bud rehte NRaaẽ ard die rechte Art an die Hand geben. — 
Sejecderem Jatereſſe für die gegenwärtige Zeit iſt die 
Berzrazz der Frajea: wann? wie? unb durch wen? 
See Firerzie feie seäutert werden (S.41 fe). Die legte, 
et ie vice beirrecgene Frage entjicheibet der Bari. 
as, deẽ weder der einzelne Geiitlihe, dem höchſtens 
Seielıe; einzeiser Heiner Unzuträglichkeiten des Cultas 
jasräereg erdta dürfe, ned die Kirche, oder ihre 
rehrmifiz enzibleen Roprüfentanten (die Presbyterien) 
ersiälieglic dieſes Recht haben könne. Die fiturgie 
s Suferlibe Einrichtung, Hehe unter der Auf⸗ 
Arte} Stectes. Es leide sieimchr feinen Zweifel, das. 
jede Serimderehz der Liturgie (eben ſewohl, wie ihre erſte 
" Eimrihter;) zuräht von der Kirche verfügt, abır 
gen Stzate gebilligt und Jjanctiouirt werben 
mäfie So Ianze nun feine Vresbpterials Berfaffung 
Beücze, mãſſe freilih jede Verãnderung ausgeben von ben 
s Genfiäorien, ald dem einjtweilizen Surrogat der Pres⸗ 
Eyterien; aber unter Zuzichung ſowohl verſtandiger Laien, 
als geledrter Theologen und unter ausdrüdlicher Autori⸗ 


# 


# 


= 
® 
- ® © 


ber Paſtoral-Wiſſenſqaft. 393 


fation des Landesherrn. Dieſem aus der Natur der Sache 
uud Verhältniſſe geſchöpften Urtheile ſtimmen wir gas 
bei und theilen den Wuunſch des Verf., daß die kirchliche 
und die Staatsgewalt ſich über das kirchliche Beſte zuſam⸗ 
men verſtändigen mögen. Eben fo verdienen die Regeln pe 
. bie Verwaltung ber Liturgie, fo wie die Bemerkungen über 
die Hülfgmittel der liturgischen Kunſt (S. 44.45.) den 
Beifall jedes denkenden evangelifchen Geiftlihen. — In 
der fpecicllen Liturgik kommen zuerjt die Saframente 
ald die durch Jeſum jelbft in der heil. Schrift fanctienirten 
Stüde des öffentlichen Gottesdienfted in Betracht, nur 
fheint es ung, als müßten fie auch in der wiſſenſchaftli— 
chen Anordnung al3 tutegrivende Beftandiheile des ors 
bentlichen Gottesdienfteg betrachtet werden, während 
wir fie bier als für fich beftehende Handlungen dargeftellt ı 
finden, von denen der ordentliche und außerordents 
liche Gottesdienft unterfchieder wird. Uns jeheint dages 
gen bie ſpecielle Liturgik nur in diefe beiden Hauptjtüce 
zu zerfallen und in ihnen alles zur Liturgie Gehörige zu na” 
faffen. — „Nach der Lehre der evangelifchen Kirche jind 
bie Saframente nicht blos chrwürdig als die beiden ältes 
teften firchlichen Gebräuche, fondern fie find heilige und, 
göttliche Inftitute im eigentlichen Sinne.“ Daß fie daher 
mit aller nur möglichen Sorgfalt und Feierlichkeit, aber 
einfach und ohne Gepränge und mit dem lebendigen Aus— 
drucke des Glaubens, fo wie begleitet von dem urjprüngs 
lichen Worte der Einſetzung, verwaltet werden müffen, ers 
giebt fih von ſelbſt aus ihrer Bedentung. Für die Kin— 
dertaufe erflärt ſich der Derf. aus bibliſch-kirchlichen Grün— 
- bei, und es dürfte weber zu erwarten, noch zu wünſchen 
feyu, daß die Unficht de3 hochverehrten Schleiermas 
Her über diefen Punkt in der. evangeliichen Kirche jemals 
allgemeine Anerkennung fande a). Als weſentlich müſſen 





a) Ghriftt, Glaubensl. II. ©. 645. 
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fiberall bei ber Tanfe der Gebrauch des Waſſers und der 
bibliſchen Worte Matth. 29, 19.) anerfaunt werden, ud 
es jollte daher beſonders darauf gefeben werden, das dieſt 
Worte weder abgekürzt, noch willkührlich erweitert und 


« amfchrieben würden. ine jede folhe Behandlung derfels 


ben kann nur eine Verſtümmelung oder Verwäſſerung 
ihres urſprünglichen, prägnanten Sinnes feyn. Als eine 
Berminderung der Feierlichkeit ded Taufakts muß es ans 
gefehn werben, daß fat allgemein an die Stelle der öffents 
lichen, in Gegenwart der verfammelten Gemeine vollzogenen 
Taufe bie Haustaufe getreten ift, und wennwir gleich nicht 
lãugnen wollen, daß Umjtände eine Ausnahme entjchuls 
digen fönnten, fo follte bie Regel doch bie öffentliche 
fordern. Am wenigiten aber follte es geftattet ſeyn, wie 
e3 doch an einigen Drten geftattet ift, dag man fich durd) 
Geld von der öffentlichen Taufe, als wäre fie eine Strafe, 
loskaufen könnte. Mangel an kirchlichem Sinn iſt offenbar 


der Grund der faſt ganz verſchwundenen öffentlichen Vollzies 
“hung des Taufakts. Schr wünſchenswerth wäre es, went 


nah altchriſtlichem Gebrauch allgemeine jährliche Tauf⸗ 
zeiten in einer milden Jahreszeit angeordnet würden; es 
würde auch dieſes dazu beitragen können, den kirchlichen 
Sinn wieder zu weder. — Dad Abendmahl ift das erhals 


tende , wie die Taufe das einweihende Sakrament für chriſt⸗ 
liches Leben. Als Erneuerungsmittel der Gemeinſchaft 
mit dem. Erlöfer bildet ed die höchfte Stufe chriſtlicher Arts 
dadıt und gläubiger Erhebung. Eben befwegen follte feis 


ner zu dem Genuffe beffelben zugelaffen werden, von dem 
mit hinreichendem Grunde porausgefegt werden kann, daß 
er unwürdig bdasjelbe genießen werde. Allerdings kann 
diefe Ausfchliegung vom Abendmahl nicht blos in die Will 
führ des Geiftlichen geftellt werden; aber die Fälle, wo 


»dieſer mit Gewißheit über bie. Umvürdigfeit Einzelner 
‚ entfcheiden kann, dürfen, um fo weniger von ihm aus der 


Acht gelaffen werden, ba er burd) die Zulaffung Solcher 
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offenbar die Hc iligkeit des Salraments in den Angen ber 
Gemeine herabwürbigen und ber Wirkſamkeit deffelben 
ſchaden würde. Durd) die Beichte foilte eigentlich deu: Pres 
diger in die Hand gegeben werden, ſich von der Würdig— 
Feit der Abendmahlsgenoſſen zu überzeugen. Das könnte 
aber begreiflicherweife nur durch die Privatbeichte erreicht 
werden, bie leider! fat ganz aus der protefiantifchen Kir⸗ 
che verſchwunden it. Was der Verf. über diefe und über 
die öffentliche — ſagt (S. 6o f. ), iſt beherzigeuds 
werth. 


* 


ı - j F 
„Reben t den beiden in der Schriftgebotenen Geremonien 


hat die Kirche noch gewiſſe Zuſammenkünfte der Gemeinde. 


(ovvascıg) augeordnet, welche mit befonderen finnlichen 
Gebräuchen verfrüpft und an bejtimmte Zeiten und Oerter 
gebunden find. Ihr nächiter Zweck iſt Ermunterung zur 
Berehrung Gottes im Geifte des Chriſtenthums, um das 
buch das tägliche Leben zu heiligen‘. Wir fehen nicht 
“ein, warım der Verf. hier (S. 65 f. ), jo wie an andern 
Stellen (5.85. $52. S. 87. $54.), den Zweck des Got—⸗ 
teödienfted nur in der Heiligung des äußern Lebens, der 


äußern Berufschätigfeit findet. Wir meinen vielmehr, . 


daß auf das, was das Erjte ift, auch zuerjt beim Gottess 
dienfte müffe gefehen und gewirkt werden, das heißt aber, 
daß ed der Zweck des chriftlichen Gottesdienjtes fey, auf 
die Öefinnung, auf den inwendigen Menſchen zu wirker, 
durch Rede und Handlung ihn in der lebendigen Gemein— 
[haft mit dem Erlöfer und durch dieſe in der thätigen Liebe 
zu flärfen, zu erneuern. Das Prinzip des wahrhaft evan⸗ 


gelifchen Gottesdienfted ift daher in allen Stüden der le⸗ 
bendige Glaube an den Erföfer. Auf diefem muß alles 
ruben, von diefem alles ausgehen, auf diefen alles ges 


richtet ſeyn. Vielleicht hat der Verf. ſich “r unbeſtimmt 
ausgedrückt, aber nach feinen Worten ii nicht anders 


annehmen, als daß ihm fittlich sreligiv ſchriften für. 


% 
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die äußere Wirkſamkeit und den Wandel der höchſte PN 
einzige Zweck des Gottesdienſtes find. Cine Behauptunz, 

bei der und das eigenthümlich chriſtliche Prinzip nicht ge— 

börig berückſichtigt zu ſeyn ſcheint. — Der Verf. handelt 

‚in dem Hauptſtücke von der Verwaltung des ordentlichen 
Gottesdienſtes, a. von den gottesdienſtlichen Handlungen, 

b. von den gottesdienfilichen Zeiten, c. von den gottes⸗ 

dienftlichen Dertern, d. von deu gottesdienflichen Pers 
nem Zu den gottesdienftlichen Handlungen werden nun 

- bier gerechnet: Geſänge, biblifche Vorleſungen, Predigt, 

kirchliche Katechefe, Gebete. Nicht ganz paſſend ſcheint 

ed ung, daß die Abendmahlsfeier nur als ein Nachhall der 

Predigt betrachtet wird (S.69.), theild degwegen nid, 

no -,„ weil fie an vielen Drten nicht nach der Predigt, ſondern 
vor derſelben ftatt findet, theild degwegen’nicht, weil der 
Berf. fie felbit als eine für ſich beſtehende heilige Handlung 

darſtellt. Aber auch ihrer ganzen, eigenthümlichen Bedeus 

"tung nad; kann fie, weit gleich ein integrivender Theil des 
Gottesdienftes, doch Fein bloßer ·Nachhall der Predigt 

>" feyn. — Der Gefang, „als ein Hauptmittel, die Wech— 
ſelwirkung zwifchen dem Liturgen und der Gemeinde zu 

. befördern,‘ ift ein fehr wichtiges Stück des Gottesdien- 
zu ſtes, und ed ift daher fowohl auf die Beſchaffenheit, als 
auf die Auswahl und Ausführung deffelben große Sorg— 
falt zu wenden. Gewöhnlich zeigt ſich aber eben hierin 
eine fehr mangelhafte Seite des Gottesdienfted, indem der 

F gröoßeſte Theil der Gemeine den Geſang als bloße Nebens 
ſache behandelt. Sehr treffend ſpricht der Verf. über die 
—kirchlichen Gebete $44— 47T. Für die Beibehaltung der 
Peerikopen entfcheidet er fid im Allgemeinen aus überzeus 
genden Gründen , jedoch nur zum Gebrauch der ficchlichen 
200,0 Borfefungen. Dahingegei will er die Predigten fo wenig 
: als möglich an den Perifopenzwang gebunden wiffen. Wo 

7 die ſchöne Einrichtung der bibliſchen Vorleſungen ſtatt fin? 
dddet, wie z. B. im Würtembergiſchen und Hannöverfchen, 
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hat ber Prediger mannichfache Gelegenheit, die Gemeine 
mit der hei. Schrift auf eine fruchtbare Weiſe bekannt zu 
machen, weit mehr als dies durch das bloße Vorleſen der 
Perikopen geſchehen kann. Wo dieſe Einrichtung nicht iſt, 
da ſollte weit mehr, als es gewöhnlich geſchieht, die Pre— 
digt Erfiärung und Anwendung größerer bibliſcher Abs 
fehnitie geben. — Born den gottesdienftlichen Dertern heigt 
es (S. 80.): „Sie find zunächſt als gefellfihaftliche Vers 
fammlungsörter überhaupt zu betrachten. Das mörhten 
wir bezweifeln. Wir find im Gegentheil der Meinung, daß 
- fie nur als religiöfe Derfanunlungsörter angefchen und bes 
handelt werden follen, ohne jedoch die Anficht begünftigen 
zuwollen, als wären fie an ſich heiliger, als andere Dexter, 
Sie find aber zu religiöſem Gebrauch und für religiöfe 
Zwede geweiht und follten daher auch nur zu Planen Zwes 
. den benußt werden. — 

Der außerorbentlihe Gottes dienſt for da⸗ 
zu dienen, Den Antritt gewiſſer wichtiger Lebensverhält⸗— 
niffe durch feſiſtehende religiöfe Feierlüchfeiten zu weihen 
(S.91.). Der Berf. unterfcheidet folhe Weihungen 1. in 
häuslichen und Privatverhältniffen, 2. inbürgerlichen, 3. it 
Ficchlichen Verhältniſſen. Zu der erften Klaffe gebören 
die Eheeinfeguungen, die Einfeguungen der Wöchnerins 
nen bei ihrem erſten Kirchgang, Parentationen und Leis 
chenreden. Zuter andern rechnet ber Verf. die Mein⸗ 
eidsverwarnung, Landtagspredigten, Predigten über 
Sieg, Friedensſchlüſſe, Regierungsantritt des Landess 
herrn, Steden zur Einweihung von öffentlichen Ans 
falten, Schulen u. ſ. w. Zu ber dritten endlich 
werben gerechnet folche Predigten, oder gottesdienſt⸗ 
liche Handlungen , welche die Gefchichte unferer Kirche, 


3. 3. die Einführung des Chriſtenthums, der Neformas 


tion, u. ſ. w.; ferner die gottcsdienftlichen Derter, 3.2. 

Kirhweihfeite, Einweihungen von Glocken, Orgeht, Kan⸗ 

geht, Altären, endlich die gotiesdienftlichen Perfonen 
‚Cheol, Stud, 2.80. 2, Zeit. . | 26, 
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mit überzeugender Kraft dargelegte chriſtliche Wahrbeit, 
wir würden daher auch um größerer Deutlichkeit wilen 
den einfachern Ausdruck vorgezogen baben. Die eigent— 
liche Seelſorge Butt leicht der ſchwierigſte En ar 
geifilichen Amtoͤthätigleit ſeyn, wenn Die Verwaltunged 

ſelben mit allem Gruft un d aller Gewiſſenhaftig en 
wird. Freilich hat Tinfeitigkeit und Gleichgültigkeit bie 
Seelforge überhaupt für überſſlüßig, ja auch weht für 
ſchädlich anſehen wollen; aber wer nur irgend die wahre 
Bedeutung des geiftlichen Amtes erkannt hat, der wird 
den Ungrund der Einwendungen gegen fie leicht einfchen, 
Der Verf. bat fie widerlegt und zugleich die wiſſenſchaft— 
liche Anweiſung zur Serelforgertbätigfeit, deren Nothwen— 
digkeit cher bezweifelt werden könnte, gerechtfertigt, 
Sie kann freilich nur durch allgemeine Grundſätze, durch 
Darftellung des Ideals und durch eine gedrängte Schildes 


rung der Wirkungen der Seelſorge für dieſelbe begeiſtern, 


aber fhen damit ift ihr Nutzen außer Zweifel gefegt. Im 
Allgemeinen iſt jeder Chriſt des audern Seelſorger, - ber 
Geiſiliche iſt aber durch feinen Beruf nicht blos auf Eis 
zelne etwa in feiner nächften Umgebung, fondern auf das 
Ganze feiner Gcmeine — Der Verf. zeigt es ſehr 
treffend, wie die Seelſorge des Geiſtlichen theils einen, 
erziehenden, theils einen erhaltenden Zweck bat, indem fle 
entweder das chriſtliche Leben, wo es nicht iſt, hervorzu⸗ 
bringen, oder, wo es ſchon iſt, zu ſtärken und zu fordern 
ſuchen muß. (S. 108.) Dip Erfolge der Seelforge laſſen 
fih nun weder erzwingen, noch mit Sicherheit im Vor— 
aus beſtimmen, denneh werden ſie gewiß immer in dem 
Grade reichlicher werden, in welchen der Geiftliche zur 
- rechten Zeit und auf die angemeſſenſte Weiſe Eutſchieden— 
beit und Nachdruck mit Geduld und Milde zu vereinigen 
weiß, Dabei ijt cs unentbehrlich, daß die Gemeine Vers 
trauen babe zu ihrem’ Prediger, daß er felbit nicht blos 
einen guten Ruf, ae auch chriſtlichxfreumen Sinn 
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Kite, deẽ er frei fin vom Deaſchenfurcht, VPartheilich⸗ 
Er 1z> ©::ee3, ta.d)ä daß es an Klugbeit, Menſchen⸗ 
. tgenwart ibm richt fehle. Wie nun 
ja Bit [mern Sefhäft ſich geſchickt mas 
f. (©. 111) au. Die Mittel, 


er 


derer Birzötemz des geiſtlichen Anıted und feiner 
ste sem. Der befondere Theil ber 
ia: Serlierze behandelt folgende drei Stüde: 
„ii. Die Beeck ez der Gemeine und die Aufjicht über 
Lürhlte. 2) Die Schmmbleng ihrer Mitglieder nach ben 
wertäistenez inzere end äußere Zuſtänden. 3) Die Auss 
übers ter eciklihen Zucht” Es if erfreulich zu fehen, 


"wuekr Sof. fh och iz tiefen Stũcken entfernt bält von 


jean Ersüihre Weltzsbeit, bie fo oft in den Anweifuns 
gez zur Secſſerge des Wort geführtbat. Cr bleibt überall 
feiern Terz; getren und verliert nie die chriſtliche Weiss 
beit ess em Iıze. Dober führt er denn auch ſoviel ald 
wisch ale eFzcurimen Grendfüte und Rathfchläge anf 
üren bejerdere bieAſchen Grund zurüd. Befonders Ichrs 
zeit 2, ma? er älter bie Seelſerge am Kranfenbette fagt 
(ES. 190 f). Beam er aber der Meinung ift (©. 134. $. 
"3,), dat der Seiñliche Sterbenden nur Troft zuſprechen 
jede, je Ecaen wir diefe nicht unbedingt theilen. Wie im 
Lehm, fe Eizm auch im Sterben nur bemjenigen ber Troft 
des Arliher Glaubeas zu Theil werden, der dafür wirfs 
Eh emfinıfich iſt and Verlangen darnach bat. Dem uns 
kuffertigen Eänder fann und darf der Geiftlihe auch im 
Etertra keinem Troſt zuſprechen. Denn gegen feine chrüfts 
Ede Ucherzeugung darf er unter feiner Bedingung reden 


‚oder faniie. Gegen diefe aber würde ed offenbar ſeyn, 


wenz er einen zntusfertigen Sünder im Sterben die Gnade 
Gerd ;uähern wollte. Freilich iſt die Sterbeſtunde nicht 
die Zeit der Busrredigten, allein durch unbegrũndete 
Treſtreden, durch erfreuliche Himveifungen auf die Ewig⸗ 


* 
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keit, wenn fle nach dem Seelenzuſtande des Kranken nicht 
gegeben werden dürfen, würde der Geiſtliche den ohnehin 
in uuſerer Zeit ſehr verbreiteten, höchſt verderblichen Dahn 
begünſtigen, als ſey ein körperlich und ſelbſt geiſtig rus 
higes auch ein chriſtlich ſeliges Sterben. Soll und darf 
der Prediger nicht verdammen, ſo ſoll und darf er viel we⸗ 
niger ohne bibliſchen Grund (Joh. 10, 25.) ſelig ſprechen. 
Er hat wohl um fo ernftliher davor fich zu hüten in einer 
- Zeit, in der jo häufig das Sterben faft nur von der Seite 
des häuslichen und bürgerlichen, feltener des chriftlichen 
Lebens und Glaubens angefehen wird, und in der viele füs 
. genannte Gebildete allen chriſtlichen Ernſt aus der — 
des Todes verwieſen wiſſen wollen. 


IT, Doch wir gehen zu dem dritten Hauptthelle 
dieſes Lehrbuchs über, der von der Homiletik handelt, 
Dieſer Theil it am ausführlidyten behandelt worden (S. 
149 — 306.) und zwar natürlid deswegen, weil „ber Ges 
ſammtzweck der geifilichen Amtsthätigkeit durch fein Mits 
tel vollftändiger und dauerhafter erreicht werden kann, als 
buch die Rede’ Aber die wiffenfchaftlihe Anweiſung 
zur geiftlichen Rede it doc) ur deswegen wichtig, weil 
„der bedeutendjte Theil desjenigen, was der prokeſtanti— 
ſche Liturg und Seelſorger zu reden hat, feiner freien 
Weisheit überlaffen bleibt, Demm wir wenisftens vers 
mögen nicht einzufchen, warum eine foldye Anweiſung 
auch dann nöthig ſeyn jolkte, wenn der Geiſtliche gar nichts 
frei und feldftftändig Gedachtes ‚ foudern nur von der 
Kirche, in Agendenz Formularen Ge gebenes zu reden hätte. 
(S. 149.) Wir können daher die Beredſamkeit auch nur 
auf die Fähigkeit beziehen, durch freie Rede einen 
praftifchen Zweck zu erreichen, nicht, wie der Verf. zus 
gleich will, durch gegebene. Denn die Beredſamkeit kann 
nicht etwas blos Körperliches, Aeußeres ſeyn, und doch 
wäre fie faſt nur das, wenn es bei ihr blos auf das Wie— 





Digitized by Google 





ıT z az. Eier if viel⸗ 


. * — — 
— zz — —— — V— 2 — — — — 7 — —22 — das 
— u rue Duo — Pr 9 — 2 u ee 2 c ct .- 


Zee ne Fa Le Ku „Dierzah 1196 
er in ud me Bot Des Denise Abſchnitte 
ar = Tec, Denia, Gxıi2z web Action. 

sFjirzzg er cizraem Abſchnitt 
SuURT mt ı er, Be Ge Inh eher zer Somention, ned 


sr Torrniken Em Der Terf. rechnkt 
de mr Eon ar zur ur ietarteli Er ald eme Unters 


sheimg et Damon weg tere, während fie 
ejeriır ce mtr Schirähi;tre erfertert und auf an⸗ 
te Scmtriger tote 34 Dear ber geütlicher Rhes 
we: chome ET V Bürird of: „richte. die Rede, 
ze EPſEazc gr ee Idee at Snihe Menſchen uud 
Krr Scimr,. em il or? der Kor wich fo ein, daß 
&r teser Inc, cr Ems Erhlihes Leben zu weden 
zus ;£ Ieietert, 9 yefüiıtiz als migfich erreicheft.” 
Der: water, je schdem von den beiben 
Lem scher ter zeifähes Rıde, Pretizt und Katecheſe, 
gAmutıt not Far ve Demi, eder „bie wiſſenſchaft⸗ 
Bie Dırelonz ter Risch, weruih eine auf Erwedfung 


(ut Siena: te Erätisen Lebens berechnete Rede 
Ber icz wirt RI; Srdere Der Gemeinde (wieder Berf. 


GA 22; 10-1802 > teil u Selten ey”, erst es: „ſtelle durch 
See Arte re erilise Sebrdeit deinen Zuhören als 
glirtirg Shrire gab werzueftig enlihen Menfhen fo 
Bir, De} iz derichen eine Arikfid fresme Geſinnung 
Nesergitcaht werde.” Dirjed Prizzip bürfte infofern 


r * 
.r 


der Paſtoral⸗Wiſſenſchaft. 603 


vor bei von andern Homilcten ber neucſten Zeit, namentlid) 
von Schott und Kaifer, um nur am Diefe zu erinnern, 
aufgeftellten Prinzipien der geiſtlichen Rhetorik den Vor— 
- zug verdienen, inwiefern es unmittelbarer al3 diefe aufden 
Grund aller chriftlichen Mitcheilung an die Gemeine zu— 
rückgeht. Dagegen hat wenigſtens das von Schott bes 
folgte Prinzip: „wirke durch den Ausdruck Deines cigenen 
hriftlichen Lchens fo auf menſchliche Gemüther, daB jie 
ihre Beſtrebungen mit deu deinigen vereinigen,’ den Vors 
zug, Daß es die Predigt als einen Ausfluß aus einem 
vom Chriſtenthum genährten und durdydrungenen Leben ans 
fieht und eben dadurch die freie und lebendige Aneignung 
der chriftlichen Wahrheit ald eine Bedingung für die Wirks 
famfeit des chriftlichen Predigers vorausſetzt. Es wird 
dadurch ſowohl die verſteckte Differenz zwifchen der eige⸗ 
nen Ueberzeugung und der chriſtlichen Wahrheit, als dns 
bloße Fefthalten des Buchſtabens ohne den lebendigen Geiſt 
verworfen, es wird gefordert, daß der Prediger das le— 
bendige Organ des Glanbens der Gemeine ſey. Es iſt 
daher auch das eigenthümlich Proteſtantiſche unverkennba⸗ 
rer angedeutet in dem von Schott, als in dem von dem 
Verf. aufgeftellten Prinzip. — Der Vorwurf, den man fo 
oft der Homiletif gemacht hat, als ſey fie dem Prediger 
ſchädlich, oder wenigſtens unnütz, hatte feinen Grund in 
einer einfeitigen Anfiht von ihrem Wefen und Zweck, oder 
in einer Derwechslung ihres Mißbrauchs mit dem rechten 
- Gebrauch derfelben, wie das auch andern Wiſſenſchaften 
widerfahren iſt. Der Verf. hat den Borwurf mie Gründen 
entfernt, gegen bie Fein Unbefangeier etwas zu erinnern 
haben wird. (S. 158 f) Er fordert nicht, dag der 
Geiſtliche Redner im engern Eine des Worts, d. h. ein 
Mann ſeyn ſoll, welcher durch ſeine Rede alle Forderun⸗ 
gen der Kunſt und Aeſthetik befriedigt; aber Redner im 
weitern Sinne, d. h. ein Mann, welcher die Gcmüther 
durch finnlicy lebendige Darſtellung der Wahrheit für 


4 





Digitized by Google 


293 Eoͤſters Lehrbi uch 


dicſclbe zu gewinnen verſtebt, ſoll der chriſtliche Predi⸗ 
ger aderdings ſeya. Dis folgt wohl aus- der Natur ber 
Sache 22 feibi. Een jo wahr und treffend iſt es, daß 
der Verf. tie Kiürchlich ke it als eine befend:re und noths 
wratige Eigenfhaft der Predigt hervorhebt (S. 17%). 
Lenz richts if in der jüngfi verfloffenen und ſelbſt auch 
ach in ber gegemmärtigen Zeit von Pretigern ſowohl, als 
„- Wen benem, Die zu ihrer Bildung thãtig waren und fund, , 
Küspger vergeffen werten, als eben dicſes. Die Yreige? 4 
wird mit blos vor Merſchen und Chriften, ſondern vor 
. Chriten gehalten, die ſich zu einer beſtimmten eigenthüms 
- Ehen Aohagung dei Chriſtenthums bekennen. Daber fürs 
dert der Dorf. mit Recht, „daß die Predigt der Materie - 
gab der Ferm nah den kirchlichen Glauben zu fordern, 
." des Sefee far den Vertch des kirchlichen Verbandes (wohl 
beĩer: der lirchlichen Gemeinſchaft)h zu ſtãrken ſuchen ſoll.“ 
> Deſẽ biermit kiine to dre Ortbodorie empfohlen wird, vers 
Brkt Eh von ſelbſt. Jede Predigt foll ein Zeugnig von 
bem Ichentigen Elauben des Predigerd jeyn, mag fonf 
ühr beionderer Gegerſtand ſeyn, welcher er will. Daraus ' 
folzt, daß zu dem fubjectiven Eigenfchaften des Predigers 
ver alien Dirzen Tiefe und Sunigfeit des hriftlichen Glau⸗ 
n bendund des firblihen Tinnes geböre, ja, ed muß diefe 
Eisafhrft netbhwendig vorandgefcgt werden, wenn bie 
Etrisen Eigrafbaften des Predigerd, jofern er aud Red» 
zer jeon fell, einer feſten und fihern Grundlage nidht ers 
aanzcin jelen. — Die Eintbeilung der Predigten in vers 
ſchiedene Gattungen wird nach dem Berf. bergencmmen 
estmeter ven idrer liturgifhben Stellung, ober von 
ürer Form, oder won ihrem Inhalte. Nach der erſten 
- Rädist emterjheidet er die gewöhnlichen von den außers 
erdurtiiher eder Cafualpredisten. Die Form der Pres 
digtes if ihm entweder eine Äußere, oder eine innere. 
„ Nah der änsere Form macht er einen Unterjchied zwifchen 
testmäßigen und freien Predigten, die man fonk 
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auch Homillen oder analytiſche und ſonthetiſche Predigten, 
nennt." Der Verf, will aber dieſe letztere Bezeichuung auf 
Ihre logische Bedeutung eingeſchraͤnkt wilfen und Gesicht fe 
daher blos auf die innere Form der Predigten, oder auf’ 

: Ihren Iogifchen Gedankengang. Nralytifche ſind ſie, „wenn 

fie ein Reſultat an die Spitze ſtellen,“ ſynthetiſche dages 
gen, „wenu fie. erſt durch Aufſummirung der Beſtandtheile 

zu einem Reſultate führen, So ſehr dieſe Bemerkungen 
über die gewöhnliche Bezeichnung des Unterſchiedes in der 
Form der Predigten gegründet ſeyn mögen und find, . fo 
wenig fünnen wir doch die Unterfcheidung zwijchen texts 
gemägen uud freien Predigten billigen. Der Verf. giebt 

ja feloft zu, daß jede Predigt —— ſeyn ſolle (S. 182. 
Anm. 2.), und nichts iſt gewiſſer. Damit räumt er aber 
auch ein, daß der Unterſchied, den er aufſtellt, weder ein 
charalteriſtiſcher, noch ein von der Homiletik anerkanuter — 
ſeyn könne. Daß überall ein Tert vorausgeſetzt 
wird, reicht nicht hin. Es ſoll der Text nicht blos, wie 
neuerlich geſagt werden iſt, „ein Hacken ſeyn, an den mar 
Die Predigt anhängt,“ und eine wiſſenſchaftliche Anleitung 
zur geiſtlichen Beredſamkeit darf feine Predigtweiſe an⸗ 
erkennen, die den Text nur zur Ableitung irgend eines 
Hauptſatzes benutzt, ihn Übrigens ganz und garnicht bes ° 
rücjichtigt. Der Text foll jedesmal die ‚Predigt durch⸗ 
dringen, und dieſe ſoll, wenn auch nicht immer im unmit⸗ 
gelbarer, Doch immer in Icbendiger mittelbarer Beziebung — * 
zu jenem fichen a). Daher fheint und der Unterſchied, 
den der Derf. zwifchen deu Predigten ihrer äußern Form 


' 
® . ’ 
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a) Wir wühten feinen unter ben Predigern ber ncuern und neues 
fien. Zeit zu nennen, der in Anſehung meiftechafter Textbenutzung 
böher fände, als Schleiermaherz; fo wie und bei übrigens 
ausgezeichneten Gaben keiner in dbiefem Stüde weniger nach⸗ 
ahmungswürdig ſcheint als ——— 
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il 


cheinungen des Les 
bens geſchöpften Erkeuntniſſe dar. — Wo vom Stoff der 
Predigten geredet wird, da bietet ſich von ſelbſt die viel bes 
fprochene und fehr verſchieden bei antwortete — dar: 
was heist chriſtlich predigen? Das Ebriſliche der Pre⸗ 
digt kann natürlich nicht in einer — FJorm, oder 
in der Wahl eines beiiimniten Stoffes liegen. Es muß 
dieſes daher, fagt der Verf., „in der Duelle, woraus 
bie Predigt hervorgeht, in dem begeiſterten Glauben, 
welchen fie auöfpricht, gefucht werden. Die Hauptäu— 
Berungen dieſes Glaubens find ihm „2 lee. der 


Göttlichkeit der Schrift und Gefühl für den Werth der 


firchlichen Gerteinjchaft. Wir glauben, das died noch 
nüher dahin hätte, beftimmt werden müſſen, dag dieſer 
Glaube fich unverkennbar in der Ichendigen Anerkennung 
der eigenthümlichen Grundwahrheiten des Chriſtenthums 


ſelbſt zeige, und daß daher jede chriſtliche Predigt entweder 


unmittelbar, oder mittelbar auf die Gegenſätze der 


Erlöſung, Sünde und Gnade, hinweiſen müſſe. Damit 
aber dieſer Beſtimmung nicht der Vorwurf der Beſchränkt⸗ 
heit gemacht werde, bemerken wir noch dieſes. Wir ſind 


allerdings nicht gemeint zu behaupten, daß man einer 


* 


Predigt deswegen das Prädikat des Chriſtlichen abſprechen 
dürfe, weil fie einen Gegenſtand behandelt, der an ſich 
ohne füchtbare Beziehung auf jene Gegenſätze erfcheint (3. B. 
die Ernte, als ein Zeugnig der Vorſehung Getre!). Das 
bleibt jedoch gewiß, daß in dene chriſtlichen Bewußtſeyn die 
Betrachtung auch folcher und ähnlicher Gegenſtände ſich fo 
geftalten wird, daß ihre Daritellung durch eine natürliche 
Gedanfenfolge auf jene eigenthümlichen Grundwahrbeiten 
des Chriſtenthums führen mug. Das Chriftliche einer Dres 
digt liegt alſo freilich nicht in einer beſtimmten Form, noch 
in ber Wahl, wohl aber und recht eigentlich in Der eigens 


thümlihen Behandlung des Stoffes. Aus dieſem 
- Örunde müffen wir bie Beſtimmung des Verf. über Dein 
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wichtigen Puukt für zu unbeſtimmt erklären, und zwar 

um fo mehr, da ber Begriff der Göttlichkeit der Schrift 

ein fo weiter iſt, daß die abweichendſten Richtungen theos 

logifcher Denkweiſen ihn für füh in Aufpruch nehmen und 

Die verſchiedenſten Vorſtellungen in demfelben Raum haben. 

Unbeſtimmt Scheint und aber auch deswegen die Aeußerung 
des Verf., weil er von einem Gefühl für den Werth der 
kirchlichen Gemeinſchaft, das doch immer nur als etwas 
— Abgeleitetes ‚ dem Bewußtſeyn ber Gemeinſchaft mit 
dem Erköfer Untergeordnnetes augefehen werden Fan, ſo 
fpricht, al3 gehörte es zu dem urfprünglich und eigenthüm⸗ 
lich Chriſtlichen. Dazu kommt noch, daß das Gefühl-für 
den Werth der firchlichen Gemeinſchaft ohne Die voran, 
gehende Neflerion über diefen nicht gedacht werden lann 

‚und alſo ſchon feiner Natur nad) nicht als eine unmitteh 

"bare Aeußerung des chriftlichen Bemußtfeyns Oterc. würde” 
den pretiöſen und vagen Ausdruck: „begeifterter 
Glaube“ vermieden haben; überhaupt glaubt er fich hier 
-die Bemerkung erlauben zu dürfen, daß der Berf. diefen 
Ausdruck fowohl fubitantivifch, ald adjectiviſch zu fehr in 
Affection genommen habe) betrachtet werben darf. Wenn 
nun der Verf. unter den befonderen Grundfägen, nach wel 
hen entfchieden werden foll, was fih zum Stoff der Pres 
digt eigene, oder nicht, vor allen anderen den anfitellt, daß 
ſich hierzu nur die allgemein gültigen chriftlihen Ideen, 
nicht die jüdifchen Zeitbegriffe paffen, fo hätten wir ge 


= wünfcht, daß er fich aud) darüber erflärt hätte, was er zu 
dieſen Zeitbegriffen rechne. Denn diefe Sache liegt fo fehr 


im Argen, wie irgend eine, Bor allen würden wir es von 
dem Berf. erwartet haben, daß er fih gegen das Akkom⸗ 

modationsfyftem ausgeſprochen hätte. Setzt bleibt maır ums 
gewiß, ob er im R. T. jübifche Zeitbegriffe als ſolche 
ſindet, oder ob er den aus dem A. T. in das Chriſtenthum 
aufgenommenen Lehren und Vorſtellungen ihren rein chriſt⸗ 
lichen Schalt zugejicht. Wenu er aber ben Echren von ber 


r 
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Auferfichung und dem Weltgerichte, von ber Meſſianität 
und dem Opfertete Jeſu ee bleibende Wichtigkeit in Uns 
fehung ihrer Einkleidung einräumt, fo darf mau dars 
aus wohl jıhliegen, daß er auch ihrem Gehalt nach chriſt⸗ 
liche Wahrheit in ihnen findet und fie alfo nicht vom Steffe 


der Predigt ausgeſchloſſen wiſſen will, Vollkommen ſtim— 


men wir ihm darin bei, daß bie ſogenannten philoſophi— 
ſchen Predigten ein Unding find, und daß in der Pres 
digt die wifenfchaftliche Trennung der Dogmatik und Mos 
ral gar nicht ftatthaft, daß es vichnehr eine thörichte, von 
Mangel anlebendiger chriftlicher Erkenntniß zeugende Frage 
ift: 0b man dogmatifch, oder morafifch predigen folle? 
Ebenſo ift es ganz richtig, dag der Verf. den ſymboliſchen 


Lehrbegriff mehr als Regulativ der Behandlung, denn als 


eigentliches und unmittelbared Material für die Predigt 
anfieht und der theologifchen Polemik den Zutritt zur 
Kanzel verfagt, indem er dieſer allerdings den Kampf ges . 


gen ben Unglauben, , die Irrthümer und Lafter der Zeitges 


noſſen gejtattet. Endlich wird ihm auch darin Recht geges 
ben werden müffen, daß alle Verhältniſſe des Le— 
bens an fih als Stoff einer Predigt anzufehen find, 
fobald ihre Würdigung vom chriftlichen Standpunft aus 


. geht und ihre Beleuchtung durch die Ideen des Chriftens 


thums geſchieht; daß es aber der Zweck des Gottesdienſtes 
Goir würden hinzugeſetzt haben: das chriſtliche Bedürfniß) 


und die gemiſchte Beſchaffenheit der kirchlichen Verſamm⸗ 


lung mit ſich bringen, daß der Prediger ſich auf diejenigen 
Lebensverhältniſſe beſchränken müſſe, welche ein allgemei— 
nes Intereſſe haben und mit dem chriſtlichen Glauben zu— 
ſammenhängen. Nur das können wir nicht recht mit der 
vorhin aufgeſtellten, wohlbegründeten Behauptung des 
Verf., daß die Predigten ihrem Juhalte nach nur entwe— 
der bogmatifche, oder morafifche ſeyn können, vereinigen, 
daß er nun doch noch von Naturs, von anthropolos. 


giſchen und von Hiftorislign Predigten, als von fols 
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108. Aum. 2.) Lie Ferifcge vex der Inner ige ihr 
Matth. 4, 1— 11. zu den zufratiturız TeA geraden 
wird, da fie dech ſewehl ihrem Dimm’;:rıcher nt, der 
felbft dem Erlöfer, dem Reinen und Peilizez, der Serſe⸗ 
her fih nahet, als durch mande eigen! zulite Zange u 
dem in ihr dargeſtellten Benehinen des Erlöfer® gegen den 
Derfucher, 3. B. daß er ihn jedesmal durh Worte der Di 
bef abweifet, fehr fruchtbaren praftifchen Steff darbietet. 
Ueberhaupt aber find wir der Meinung, daß der Prediger 
lieber gerabezu einen andern Zert verwandten Indalts wãb⸗ 
Ion foll, als durch das Beifeitefhieben der Verifope des 
ſtillſchweigende Geſtaͤndniß ablegen, daß er chen nichts 
Rechtes aus ihr zu machen wiffe. — Von der Inven 
tion ber Ausführung. Da es bei ber Ausführung 
nicht eigentlich auf die Logifche Heuriftit, fondern anf die 
rhetorifche Bearbeitung des durch die Dispofition genauer 
"beftimmten Materials anfommt, fo würden wir es, wie 
ſchon vorhin angedeutet wurde, angemeffener gefunden 
haben, wenn der Verf. auf die beiden Hauptſtücke von der 
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von der Erklärung, von ber Ueberzen gung md 
von der Bewegung. Jedes diefer Stücke ift gleich 
nothwendig, wenn der Zweck der Predigt erreicht werden 
foll. Sie erſcheinen aber natürlich, ‚im lebendigen Orgas 
nismus der Rede nicht getrennt, wie in der Wiſſenſchaft, 
fondern unterftügen ſich entweder wechfelfeitig, oder wers 
ben auf das engfte in einander verflochten.” — Es folgt 
aus dem Wefen und Zweck der Vredigt, daß' der wiſſen⸗ 
fchaftliche (ſynthetiſche) Beweis ſich nicht für fie eignet, ſon— 
bern nur der analytifche zur Auwerdung: kommen kann. 
Denn der Prediger hat eine objective Wahrheit, die er bei 
feinen Beweisführungen als anerfannt vorausfegen darf, 
Er geht nicht, wie der Philofoph, erjt darauf aus, eine ob» 
jective Wahrheit zu füchen, es kommt ihm nur darauf an, 
daß er die anerkannte Wahrheit dem Verftändnig der Zırs 
börer fo viel möglich nahe bringe, er will nicht überreden, 
fondern überzeugen, und zwar nicht um der theoretiſchen 
Erfenntniß, fondern um der praktischen Anwendung wils 
len. Diefen Zwed erreicht er nicht durch lange und breite 
Auseinanderjegung, ſondern durch furze, einfache, jtarfe 
und treffende, auc wohl unerwartete Beweife, denen es 
aber bei ihrer Kürze und Gedrängtheit nicht an Fülle und 
Mannichfaltigkeit fehlen darf. Wenn gleich der Offenba— 
rungsbeweis dem chriftlichen Prediger überall obenan fes 
hen muß, fo kann er doch weder des Vernunft-, noch des 
Erfahrungsbeweifes entbehren. Ueber beide giebtder Verf. 
gute und sreffende Winfe (S,.21 f.). * 
* 
Von, der Dispoſition. Es werben hier bie ges 
woͤhnlichen Grundſätze über Propoſition und Partition in 
zweckmäßiger Kürze und 'mit Genauigkeit und von fruchts 
baren Bemerkungen begleitet aufgeftellt. Ebenfalls ijt die 
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— DdDes es aber mit zar Berafe des Pre⸗ 

ger, dor fee Seccdigtea alle feine Zuhörer 
Fe ein Alone Sooche aEmiliz ze bilden (S. 271.), will 
an: mi el a. Wu: Bled der Getildete, aud ber 
gıdı hat mom see dem Prediger, Daß er einer ans 

Ren Eozahe, & 5. einer etleren ſich dediene, wenn er 
wer den lie Bıteheiten des Chriſteathums redet, als 
wen dir Zzze zetır ſich die Angelegenheiten bes Tas 


" ges ecc⸗ ne Eine edle Perularitat wird dieſe Er⸗ 
eat z befrzetiz Aber der Prediger als ſolcher fan 


gg] . 


a) Berıl j. B. die fen angeführte Kecenſien don De Bette 
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nur an bie Gewinnung der Herzen für die Cache, nicht an 
die Bildung der Zuhörer für eine beifere Ausdrucks— 
weije denken. Er muß ſogar vorausſetzen, daß feine Zus 
hörer zu fehr mit der Sache beſchäftigt find, um auf die 
Sprache eine ganz beſondere Aufmerkſamkeit richten zu 
können und zu wollen. — Vom Vortrage. Ueber kei— 
nen Punkt kaun in der Kürze weniger Befriedigendes und 
Beftimmteg gefagt werden, ald über diefen. Die Hontts 
letik hat überhaupt über diefen Gegenjtand wenig Entfchies 
denes zu geben. Indeſſen fünnen allgemeine Winke der 
natürlichen Fähigkeit fehr zu ftatten Fominenz; wo aber eine 
gewiffe natürliche Bildſamkeit und Beweglichkeit, ein nas 
türlicher Takt für das Angemejjene und Treffende fehlt, 
da. vermag die Theorie außerft wenig zu verbejfern. Was 
gefchehen kann, das darf nicht verfänmt werden. Und 
durch Aufmerkſamkeit auf fich feldft, durch angeftrengtes 
Beftreben, das allgemein Anerkannte ſich anzueignen, kann, 
wo nicht alle natürliche Anlage fehlt, viel gewonnen wers 
ben. Wenn aber eine erbauliche Predigt auch nur mittels 
mäßig, nurnicht ohne Lebendigkeit, vorgetragen wird, fo 
wird fie gewiß jeden Erbauung fuchenden Zuhörer weit 
mehr anfprechen, als wenn er jie für fich lefen würde, 
Das liegt wohl nicht blos „in dem mächtigen Zauber der 
Sinnlichkeit‘, und überhaupt ift es wohl nicht diefer 


Zauber, ber „durch die Firchliche Gemeinfchaft und durch 


Die Feierlichkeit des Orts verftärft wird‘. Freilich tragen 
auch die äußern Umgebungen dazu bei, den Menfchen von 
Geiten der finnlihen Wahrnehmung zur Andacht zw ſtim— 
men und zur Aufnahme des Wortes bereitwilliger zu mas 
cher, aber die größere und unmittelbarer wirfende gei— 
ftige Gewalt des aus tiefer und lebendiger Bewegung 
bes Predigers hervorgegangenen Wortes iſt ed, wodurch 
die gehaltene vor der gelefenen Predigteinen jo großen Vor⸗ 
"zug hat. Diefe geiltige Gewalt im höchftien Sinne des 
Worts war ed aud) wohl, wodurd; das Wort Chrifti ſo 

Theol. Stud. 2. Bd. 2. “Zeit, 27 
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IV. Wir kommen zur Prediger⸗Katechetik, bie 
ben vierten und Ichten Haupttheil de3 Buches auds 
macht. „Das Prinziv der Katechetik unterfcheidet ſich 
von dent der Homifetif blos durch die Rückſicht auf das 
befendere geifiliche Bedärfnig der Unmündigen und lautet 
demnach: Stelle durch deine freie Nede, ihrem Snhaite 
und ihrer Form nach, die hrijiliche Wahrheit fo der vers 

nünftig ſinnlichen Natur der Unmündigen angemeffen dar, 
daß fie diefer Wahrheit aus freiem Entſchluſſe huldigen 
und gläubige Mitglieder der Gemeinde werden’. Abgefes 
hen davon, daß der Ausdrud für diefes Prinzip fürzer 
hätte jeyn können, ohne doch an Deutlichkeit zu verlieren, 
fo halten wir es für richtiger, daß bei einem Prinzip fr 
die Katechetik fowohl, als für die Homiletit, auf das 
durchd Chriſtenthum eigenthümlich bejtininite Gemüthsle- 
ben zurückgegangen werde. Es ſoll nemlich in beiden, obs 
“wohl in verſchiedener Form, hide nur die Wahrheit des 
Evangeliums ald etwas gefchichtlich Objectives därgejtellt, 
fondern vielmehr ald Leben mitgetheilt werdet, Das im 
Menſchen durch Glaube und Liebe lebendig gewordene 
Chrijtenthum ift daher nicht nur anzuſehen afs ein Mits 
: tel, ſondern als die weſentlich notwendige Bedingung; 
als die Duelle der Mittheilung zur Weckung und Förde— 
rung des hriftlichen Lebens. Das der Verf. dieſes durch 
fein. Prinzip der Homiletif und Katechetif nicht ausge, 
ſprochen bat, halten wir für einen Mangel. — Die Eins 
wendungen gegen ben Fafechetifchen Unterricht im Chriſten— 
thume beruhen theils auf Einfeitigfeit der Arfiht vom. 
Weſen der Religion, theils aber find fie gegen Migbräudhe . 
gerichtet, die mit ber Katechetif oft getrieden find und" 
großentheild noch immer getrieben werden, Der Berf. wis, 
derlegt diefe Einwendungen nicht ſowehl durch beſtimmte 
Gegengründe, als vielmehr durch feine Anuweiſung ſelbſt. 
Die Katechetik iſt ihm Feine bloße Kunſt, „die Selbſtthätig— 
keit und das Selbſtdenken der Kinder zu befördern“ (Mül⸗ 
27 ” 
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Ir 5, Bir Singer „Vrternukt des Deriiandes zur Bit ung 
G , Setze booleẽ zn ren, wodurch 
une 1 chen !r rd seit but, als gcuũtzt. Die fu 
ei Seh nt fe geiz, wie Linter zum chriſtlich 
Ecdhdes oz gt wirdes fon. Daher fell ver 
SrahAemhäer A zii Has einjetiiz da3 Denkvermẽ⸗ 
zer Vnäi;er, er je? „Pie religiẽſe Aulage im Mens 
der et oseifds, die ageshäriihen Wahrhei⸗ 
. er nt Cmiiertei meri;m“ — (Rec. würde fagen: 
Zi Shertüse Irforıcz der aigeeibümliden Wahrheiten 

Bet ( — , ffr die unterſcheiden⸗ 

ter Isis ur Ihe, zamdkertie Someime ſich bekennt, 

gersmer” Zr zueiem Bestens felst, daß ber Verf. 

auf cur Yelaencra Faden Charafter von dem fates 

dern Demeriät rerdert, zeb das mit Recht. „, Deds 

hi — ügeer — Bel ja Die Lirhe Prediger an, damit 

je mic u härter Lcee zerigkitert werde: welches ges 

fäcter mit, mız des Sriſtenthum nach feiner 
beimiterr Exit Dıckeäre wefie.” — Nach dem Geſag⸗ 

are Yazıriz ad Er Sfr der der Berk. bie erotematifde 
are wer Koriche wit far zuemzinglih nochwendig, 

jeutezz zrr für zertmifi: a Iiccmeinen erffärt. Er 
erst 2 grie Orer>, daß fe ſchadlich iſt, 1. wenn 

de Demi: zit ei Schraucht wir), und das 

uch ya rohr emor geizmesarmsüngenden Erfenntuig 

chänmert, 2. ini Erg zroztielhor ewidenten und pofitiven 

Geprüichr /; 3 Perizcien, Erzählungen u. dgl), 

we de tie ErtmerScefeit wer gerürent. Deswegen erflärt 

er e zn Genes ihörichen Sertbum, daß man Die 

zeermi ie je weienifih bei der Katechefe 
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die Eigenſchaften der latechetiſchen Fragen, über bie Her— 
vorbringung, Beurtheilung und Benutzung der Untvors 
ten, Gegenſtände, über die in der Katcchetif zum Theil 
noch fo manche unrichtige Begriffe herrfchen, foricht ber 
Verf. mit der wünſchenswertheſten Klarheit und giebt dars 
über die zweckmäßigſten Regeln. — Da die Katechefe eis 
gentlich wur in der Form der Ausführung von der Predigt 
abweicht, fo ift es natürfich, daß die Katechetik in diefels 
ben Hauptſtücke zerfällt, wie die Homiletil, Der Berf. 
geht daher bier denjelben Weg, den er in der Homiletik 
befofgt hat. Er handelt A. von der Snvention a. des 
Thema's, b. der Ausführung; DB. von der Dispofitionz 
C. von der fatechetifchen Sprade; D. vom katechetiſchen 
Bortrage.* Diefelben Grundſätze, die in der Homiletif 
von dem Berf. zur Amvendung gebracht find, werben in 
allen diefen Hauptftücen mit der nothwendigen Modijicas 
tion auf die Zwede des fatechetifchen Unterrichts anges 
wandte. Wir, berühren daher nur Einzelnes. Wenn der 
Derf. fagt (S. 3.9. Anm. 1.), daß die Bibel für das 
höhfte Dogma die Lehre von Gott und der durch Jeſum 
gefchehenen Höheren Dffenbarung erklärt, fo müffen wir 
diefen Ausdruck zu den unbeflimmten zählen Warum 
höhere Offenbarung? Und it denn die Lehre won ber 
Dffenbarung und nicht vielmehr die Lehre von der Erlös 
fung das eigentliche Hauptdogma der heil. Schrift des 
Neuen Teftaments? Wenn ferner der Verf. „manche uns 
zweifelhafte“ biblijche Lehren in andere „einfachere und | 
höhere? eingefchloffen wiſſen will, „damit fie ſich, wenn 
die Schüler reifer geworden find, von felbit entwickelt: 
fo finden wir dieſe Negel eben fo unbeſtimmt, als unzwed: 
mäßig, zumal da gar nicht gefagt oder angedeutet wor— 
den iſt, welche unzweifelhafte bibfifche Lehren einer folchen 
Selbftentwidelung überlaffen bleiben ſollen. — Daß, die‘ 
Katechefen, fo wie die Predigten, in freie und textmäßige 
eingetheilt werben, finden wir aus denfelben Gründen, Die 


“ , 


215 Binet 

nr gege Kühe Ecccecilaeag ber Predigten bemerflich mad» 
&r, dar Sxte wenizer angemehen. — Bir fchließen 
u ten Suozie, 235 der verehrte Verf. unfere Bemer⸗ 
Euzsız u to Sertmolien aufnebrien möge, deſſen wir 
uns bei Dre Bizseilang em out gewefen find. 


5 & a | J Hemſen. 


4. 


Mimoire en £aveur de la libert£ des cultes, ouvrage, 

gei z obtena le prix dans le concours ourert par 

g a socäeie de la morale chrötienne; par Alexan. 

- dre Vinet A Paris, chez Henıy Savier, Li- 
bezire. 159 XX 30 ©, 8. 
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Der Gref een Lambreht3, ehemaliger Suftizminis 

Fer, feier iz feimem Tefismente eine Summe von zweis 

Saztezb framzigjhen Franken aus für das befte Werk, 

des iezeroit zweier Jahre nach feinem Tode über die 

a re der Religiendätungen erfcheinen würde, Die Ges 
F ESSR der Eritihen Moral zu Paris, unter dem Vor⸗ 

fire des wärti;en Etapfer, ſollte über den Preis ent 

free. Ressjehe Arbeiten wurden eingereicht, und wies 

wetltes Cutjhriden für bie Freibeit der Culten im Als 

. gemrizee jur Bediaguug gemacht wurde, fo zeigte ſich 
bach iz der rt der Behmdlung des Gegenftandes und 

ie der Dardfübreng deſſelden im Einzelnen eine hinlängs 

Eite Serfsictenkeit, weilte ſchon darin begründet ſeyn 
rwechte, daß derſelbe ven dem Einen aus dem fatholis 

fie ‚ von Yadern aus bem PHASEN und enbiic 
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Aber Glaubenfeelheit, 49 


‚von noch Andern and einem allgemeinen philoſophiſchen 
Standpunkte aufgefaßt wurde. Unter ihnen erhielt der 
Aufſatz mit dem Motto 2 Cor. 3, 17. den Preis. Der 
Berfafier, Herr Vinet, gebürtigaug dem Kanton Waadt, 
außerordentlichee Profeflor der Philoſophie und öffentlicher 
Lehrer der franzöfifhen Sprache und. Literatur in Bafel, 
zeigt fi) in feiner Darſtellung al3 einen Mann, der nicht 
nur mit den Werfen des Hafjiichen und firchlichen Alters 
thums und den vorzüglichften Schriften der Frauzoſen, 
Engländer und Staliüner, fondern auch mit der Deuts 
ſchen Fiteratur auf dem philofophifchen und theologischen 
Gebiete bekannt und ſelbſt vertraut iſt a). Als entfchiedes 
ner Anhänger bed ebvangelifchen Glaubens (sectateur de- 
cid& de la philosophie de l’Evangile p. 14.), durchdruns 
gen von lebendiger Ueberzeugung und begeiftert für die 
Sache Chrifti, fpricht er überall mit Würme und oft mis" 
redneriſchem Feuer von der Wahrheit und Göttlichkeit der 
Religion, zu welcher er fich bekennt, und die er für feine 
Perſon, wie man aus bem Ganzen leicht erfieht, in der - 
Form des Supranaturalismus aufgefaßt wiſſen will. Mit 
dieſem feſten Glauben verbindet er aber ein mildes Urtheil 
über jede audere Denkweiſe, eine freiſinnige , unbefan⸗ 
gene Lebensauſicht, einen geſunden Blick in die Geſchichte, 
“ eine gründliche Kenntniß des menſchlichen Herzens und 
billige Würdigung der verſchiedenen menſchlichen Verhält⸗ 
niſſe und Bildungsſtufen. Heilig und ehrwürdig iſt ihm 
alles, was Religion heißt und aus gewiſſenhafter Ueber— 
zeugung (wenn auch aus einer irrenden) hervorgeht; vers 
ächtlich nur dad, was durch Anmaßung, falſche Schminke 
und bösartige Dummheit ſich ſelbſt verächtlich macht; air 





a) Dieß beweiſen in Beziehung auf das Legtere bie Anführungen aus 
5 den Schriften von Lavater, vn Plant, De Wette, Reander, 
- Marheineke, Köppen. J 
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4209 e inet u u . 
verletzbar aber ſind ihm bie cwi; gen Rechte der Menſch⸗ 
beit, unter denen Freiheit des ler bie 
erſte if. 


Von elnem ſolchen Manne läßt ſich in ber That nichts 
Gewohnliches in der Erörterung eines fo wichtigen Punk 
ted erwarten. Demm wenn einerfeitS der Indifferentiſt es 
leicht hat, für die Glaubensfreiheit das große Wort zu 
führen, andrerjeit3 aber oft der Gläubige Qu welcher Par⸗ 
tdei er gehöre) feine Ueberzeugung nur auf Koften der der 
Uebrigen ſchützen will; fo Finnen nur da fowohl der 
Glaube, als bie Freiheit volle Anerfennung zu finden 
beffen, wo fie wie bier durch ben Geift Gottes in Einem 
Individuum ungeftört neben einander wohnen; ganz ges 
mis dem Motto, Bas der Berf. ſich gewählt hat. € 
fey und demnad; die Freude gewährt, unfre deutfchen Les 
fer, ‚die vielleicht biefes des chriftlic) » deutfchen Geiftes 
Te ganz würdige Werk noch nicht genugfam kennen, mit. 
demjelben näher befannt zu machen und, indem wir das 
weitere Urtheil Jedem ſelbſt überlaffen, nur — Bemers 
- Samgen binzuzufügen =). 


Der Verf. gebt in feinem erften Theil Cüberfchrieben 
“ preures) von der Definition ded Wortes liberte des cul- 
tes aus, die ihm aber erfi durch die Definition von Ges 
. wiffengfreibeit (liberte de conscience) bedingt if. 
- Einfeitig findet er ed, wenn man unter Gewiffen nur 
"ben inneren Richter verſteht, der über dad Lobenss oder 





* 


* a) Franzoſiſche Beurtheilungen des Werkes findet man 1) im An; 
“> ange umferes Buches von Guijot im Namen ber Gefelfchaft 
. feibt und 2) eine anonyme im nouvelliste vandois vom 2. und 
27. Februar 1827. Gegen lestere vergl. die Antikritik bes 
Berf.: lettto & un ami ere. Lausanne, 1827. 51 S. 8. 


“ 
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über Glaubensfreiheiit. A. 


Tabelnswerthe unfrer Handlungen und Geſinnungen ur— 
theilt; ſondern unter dem Gewiſſen nung and; noch mitbegrif—⸗ 
fen werden das Recht, unfer BV erhältniß zur Gsttheit nad) 
der Weife zu beftimmen, die uns die angemeſſenſte ſcheint; 

ja fogar, 100 wir für Feine Religion ung entfcheiden kön— 
nen, das Recht — gar keine zu haben. — Die Gewiſ— 


ſensfreiheit kann aber nicht befichen ohne Freiheit der. 


religiöfen Ausübung (des Kultus); was jene für das 
Individuum it, ijt diefe für die Gemeinfchaft. Ohne Ges 


legenheit, fich zu äugern, wird bei Manchen das relis 


giöfe Gefühl einſchrumpfen, und die Freiheit des Gewiſ— 
fensd wird daun zum leerer Schalle. (Cap. 1 und 2.) 
Denmach fordert der Berf. (Cap. 3.) im Namen der Ders 


nunft, der Religion und des gefelligen Rechtes fir alle 


Individuen und Ocmeinwefen freies Bekenntniß ih— 


zer religiöjfen Ueberzeugungen und freie 


Ausübung ihres Kultus. — Diefe Forderung 
gründet fich zuerft auf die Natur bed religiöfen Glaubens 
überhaupt. Das Cigenthünliche einer jeden Neligionds 


weiſe, was fogleich in die Augen fpringen muß, ift ihre 


* 


Unerweisbarkeit (inéridence). Es iſt nämlich zu 


unterſcheiden zwiſchen Gewißheit (certitude) und Er— 


weisbarkeit (Evidence); nur die erſtere kommt der Nelis 
gion zu, nicht die letztere. Zwiſchen dieſen beiden Be— 


griffen unterſcheidet nämlich Herr Vinet fo: Erweisbar— 


keit ift etwas Objektives, Gewißheit etwas Subjektives; 
die letztere hebt da an, wo der Geiſt aufhört zu zweifeln, 
die erſtere hingegen findet nur da ſtatt, wo ſich eine Sa— 
che von ſelbſt eben ſo jeder Intelligenz aufdringt, wie 
das Sonnenlicht unſern Augen, ſobald wir dieſelben öff— 
nen. Evidenz iſt daher nur bei einer gewiſſen Art von 
Wahrheiten zu finden, am wenigſten aber grabe bei den 


höchſten und wichtigfien der Menſchheit. Schou defwegen 


aljo find die religiöfen Ueberzeugungen unverleglich, weil 
fid) ihre Wahrheit eben fo wenig fireng beweifen läßt, ale 
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Erzliht Irene ce Is oe geist mi, 

Def die Zr:i2 Ze Gars gli eg Sector: Be oo 55 

zur Ertrar ua , ISe ni 

zob friz Aıhke, einer Tor der sr more, wet 

Besferse; Iozır Bier. :ung Azur, mel (m 

bariz erferzt ter Bari. cr zei er Ze ot 

Eite) tie Räe mr im wrerbcm zeüäer 

Gett zı% dom Womider ie (mme fee mer Dies et 
Phomme), wer:z frz Ari cz zerzisterr: Rräc hi 
(E.5) ZI we ofer cmieruer, Buf are Reine 

. ach cine befiarntz fittlike Miscenz mo 3 ’ckr, 9 
zänmt ber Bierf. cFertin;d tem Eco des Moni ca, Der 

Lie efertihe Eike ze maohee ze 

feizen (Car. 6.); tod irerzt er türfe eieuihe Eizuh 

“ wmersl (mcrale sociale), tie er mh ee kin rük 

* exnet (morale terrestre), wex der Fiderer, nr ©x 
ÄR gear, wie Bir Iestere, au geheligt tun Dad Geo 

wijjen zub ba3 Gefühl (par eo oomiscience et parle 

, .  eoeur), aber fie hal ihre eigentliche Erzstiaze iz ber 
Kiugbeit zub der Berzuzft eterwichuehr em Ber 
kanbe, ber Berehzuemg (dams le pradence ex dansla 

: zaison). _Eie Sat ben Churafier ber Erden;, ber in der 
NRethwendigleit gesrzudet iz ıud wow fell 2Iea Glicherz 
der Geiekihaft einfenhtet. Ta ihr Bereich gehören 

' Eiderbeit, Eigentum uud Zähtigfeit dasü- 
zer, la propriete et la pudeur. — Sa Sejicheng auf bir 

j letztere möchte indeifen Rec. frasen, eb die Begriffe von 
u . Shambaftigfeit, Zucht sub Ebrsurfeit wirklich fe eeibent 
fegen, wie die veü Mem und Dein, von Recht uud Us 

recht, und eb nicht gerade bieje bar bie religiẽſe Ans 

⸗ ſicht eined Einzelnen eder einer Gefammtteit beſtieaat wer⸗ 
* den? Man denke nur an den allgemeinen Segenſasz von 
- Heiden» und Ghriüftentbum.). Rahbden nun der Berf. 

—  MEap. 7 — 9.) daraus ben Schluß gezegen, bag ces, 
WAS nicht im biefe Kategorie fale, aufer dem Bereich 
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ber Staatsgewalt liege, zeigt er Cap. 10. bie pofitiven 
·Vortheile, welche für den Staat ermachfen, went er 
des vermeintlichen Nechtes fich begicht, über den Glauben 
zu herrfchen. Der Ernſt und die Tüchtigfeit.eines Volkes 
meſſen ſich nadı dem Grade der Religiongfreißeit, beren 
baſſelbe genießt; während umgelehrt ein Volk, das feine 
Fojtbarften Güter verjcherzt und dem Recht entſagt hat, 
eine eigene Meinung zu befisen, ein leichtfertige3 (peuple 
frivole) zu werden Gefahr läuft. Die blutigen Relis 
gionsfriege, die fo oft der Religion felbft zum Borwurf 
gemacht wurden, hören auf, wenn ber Staat feiner der 
ftreitenden Partheien feine Waffen leiht, und fo wie ſchon 
in. materiellen Beziehungen die Konkurrenz. die Wohlfahrt 
eines Staates befördert, fo fünnte es auch im Geiſtigen 
ber Fall ſeyn. (Ed jey dem Ref. erlaubt, hier an ein 
Wort von Samuel Werenfelg zu erinnern: Principes 
et Magistratus, qui a se in religione dissentientibus 
malum, cujuscungue sit generis, minantur aut inlli- 
gunt, hoc medio ab una parte neminem ad sibi ex 
animo credendum permovent; ab altera vero parte, 
quamplurimis viris bonis e ditione sua expulsis, hy- 
. pocritis et simulatoribus eam complent, Opusc. T. I, 
P- 22) net 
Die Derfümmerung ber religiöfen Freiheit zieht ins 
beffen auch den Berluft aller Freiheit nach ſich (Cap. 11.), 
zunächft den der Denffreibeit, Man wird in einem fols 
den Staate wohl einige Geiftesbildung unterſtützen, et— 
"wa die induftriellen und die Schönen Künfte, von denen die 
erfteren ben Geift aus den idealen Träumen des Gcdans 
kenreichs in eine gemeine Realität herabzichen, die Ich» 
teren durch die Gaukeleien der Einbildungsfraft jede erns 
flere Bernunftanftrengung am Auftommen hindern. Das 
gegen aber ftehen Philofophie und Geſchichte in einer zu 
innigen Verwandtſchaft mit der Religion, als daß bei Bes 
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ſhbrarteng der letztern cin gedeihlicher Fortſchritt in dieſen 
Kachern ſich erwarten ließe. Und doch — was iſt alle Ein: 
ſhoraukung der wiſſenſchaftlichen und bürgerlichen Freiheit 
gegen Die der religiäfen, da ja die Religion gerade das 
bühfte Gut der Vienfihheit iſt! (Cap. 12.) Richt Die 
Vernnuft allein wird dadurch gefchmäbt, fondern das 
Gewijfen ſelbſt. Zwiſchen diejen beiden Seelenkräften 
unterjcheidet nämlich der Verf. in religiöfer Hinficht fe: 
die Vernunft (raison) iſt das Organ (instrument) de3 
religiöfen Gefühl! (sentiment religieux), dad Gewifs 
fen (conscience) ift der Sit beifelben (le siege). Die 
Veruuuft kann wohl dur ſtufenweiſe Induktion zum Glau⸗ 
ben an Sort führen, aber das Gewiſſen iſt es erſt, das 
dieſen Glauben empfängt und feinem Geſetz ſich unters 
wirft; Die Vernunft verfchafft uns wohl die religiöfen 
Ideen, das Gewiſſen aber bewahrt fie. Es ift jene ge— 
beime Stimme in und, die alles verdanımt, was wir ge— 
gen unsere innere Ueberzeugung thun. Die Vernunft Fan 
und fol ung leiten in der Amvendung diefes Gefühle, aber 
fie it nicht dieſes Gefühl ſelbſt. Sie Ichrt und nicht, was 
das Gewiſſen und lehrt, und eben fo wenig kann Das bloße 
Gewiſſen feinerfeitd und darüber unterrichten, was allein‘ 
» die Vernunft ung offenbart. Vernunft ohne Gewiſſen führt‘ 
zu deu verjihiedenen Gattungen des Machiavellismus, der, 
.Heuchelei und des Betrugs; Gewiſſen ohne Vermunft zu 
Schwarmerei und Aberglauben. Uebrigens ift das eine ohne 
das andere feines Namens unwürdig. ec. erinnert ſch 

nicht leicht, eine fihärfere Beſtimmung dieſer beiden * 
griffe geleſen zu haben, die wenigſtens fein Gefühl fo ch 
befriedigte, wie dieſe.) Hat alſo die Dernunft ihre unv 
Außerlichen Rechte, fo auch fiherlich das Gewiſſen. € 
darum aber, weil die Religion Gewiſſens ſache ift, find auch di 
Kriegewegen derfelben die blutigiien geweſenz am allerblutig 
. Ren die, welche wegen der chriftlichen Religion geführt wurde 
darım weil fie am meijien unter allen cine Religion 7 
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Gewiſſenhaftigkeit fit; benn der freilich oft dabei noch uns 
verjländige Cifer, ben dieſe Ge ee BER 
verbunden mit den ſündlichen * fleiſchlichen Reigungen der 
Menſchen und dem Hang zur ebetreiding, fo wie das 
Streben, ſich mit der guten Abſicht zu entfihuldigen, Fonts 
ten am leichteiten zum Ungeheuern a usarten, went diefels 
ben durch materielle Gewalt unterſtützt wurden. (Cap. 13.) 


Mit dem iaten Capitel begiebt ſich der Verf. auf dag 
hiſtoriſche Gebiet. Er ſchlägt die heiligen Bücher der Chris 
ften auf, um zwei Regierungsformen bemerkbar zu macheır, 
Deren fih Gott zur geiftigen Erziehung des Menſchenge— 
ſchlechts bediekte. Im A. T. herrfchte die Theokratie. 
Religiöſes und Bürgerliches liegt in einander; man könne 
aber hier (wie der Verf. ſich ausdrückt) nicht von einer 
Vermiſchung (confusion) ven Staat und Kirche res 
- den, ba Gott ſelbſt erklärt habe: „PEtat, c’est moi." 
Nach ſeiner ſtreng fupranaturaliftifchen Anficht urtheilt dann 
Herr Dinet weiter: „Ein ſolcher Zuftand der Dinge it 
entweder furchtbar tyranniſch, oder göttlich — ein Mittles 
res giebt's nicht.“ (Cap. 15) Die Theofratie mug übris 
gens auch nach ihm als Zuftand der Kindheit gefaßt wers 
den; ſchon „liberaler“ iſt ihm die Behandlung des Volkes 
Gottes unter den Propheten, „auf deren begeiſtertem Antlitz 
ein fanfter Glanz von den Strahlen des Meſſias ruhet.“ 
Endlich erſcheint der Derheißene, deſſen Reich aber nicht 
von diefer Welr it. In dem Leben Jeſu ſieht Herr Vinet 
“mit Herder einen Beweis zu Gunften der Gmwilfensfreis 
heit, obgleich dieſes Wort felbft in feiner Stelle de3 
Evangeliund verkemmt. „Mag immerhin (jagt ber Verf.) 
das Auge einer faljchen Orthodorie und einer engherzigen 
Eregefe fih weigern, in dieſer göttlichen Botfchaft einen 
Freiheitsbrief zu erbliden, das ganze Buch widerlegt ihre 
wiberfinnigen Behauptungen. An der Scywelle, an der 
Stirn, Am Ginfel des Gebäudes firahlet dag Wort, das 
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die geſunkene Menſchheit erhebt: Freiheit!“ — Als Beis 
ſpiel von der lebendigen Darſtellung des Verf. möge fol⸗ 
gende Stelle in ſeiner eignen Sprache ſich anſchließen: Al- 
lons sous la croix au moment du divin sacrifice; &ecou- 
tons les dernieres paroles de !’agneau mourant: Tout 
est consomme, dit-i, Eh! quoi, tout est con- 
somme, et je ne vois ni hierarchie, ni clerge consti- 
tue, ni eglise dotce, ni culte reconnu par l’etat. Quel- 
ques particuliers, au milieu d’un peuple, quiles de-. 
teste, professant l'amour du Nazareen crucifie, se reu- 
nissent pour le prier, exercent la bienfaisance en son 
nom, ettout est consomme&! Oui, sans doute, car de 
cette croix est partie lalumiere, de ces plaies sanglantes 
a coule la vice surllespece humaine degradde; cette mort 
sacre a redonne au monde le tr&sor de la foi, de 


‚VTesperanceet de la charite: touf est consomme! — 


Kun folgt (Cap. 18.) das Syſtem des Katholicismus und 
(Say. 19.) das des Proteſtantismus, beide begleitet mit 
Aufführung von gefchichtlichen Thatfachen (Cap. 20.), wor⸗ 
anf dann endlich (Car. 21.) bad auch vom Verf. hochge⸗ 


ſtellte neue Syitem der vereinigten Staaten in Nordamerifa 


den Befchlug des eriten Theiles macht. In Beziehung auf 
den Gegenſatz von Katholicismus und Proteftantismus ums 


terſcheidet Herr Vinet zu feinem Behuf richtig zwifchen i n⸗ 


nern und Aufern Dogmenz unter den erflern verficht 

er die Lehre der Kirche; unter ben letztern die Lehre von n 
der Kirche. Die innere Dogmatif oder die eigentliche 
Glaubenslehre der Fatholifchen Kirche enthält nichts, 


‚ was der Gemiffensfreibeit an und für fich entgegen wäre. 
‚ Wie z. B. immerhin die Borftellungen über die Euchariftie 
. oder den Werth der guten Werfe befchaffen fegn mögen, for 


baben dieje zunächft feinen Einfluß auf das in Frage lies _ 
gende Princip. Mas hingegen die äußern Dogmen bes 
trifft, jo berühren diefe entweder das Verhältnis der Kirche 
zum Staat, oder fie beſtimmen bie Gewalt der Kirche in⸗ 


r r 
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nerhalb ihrer ſelbſt. In erſtrer Hinſicht hat der Katholicismus 


einen Schein von Freiheit nnd geiſtiger Selbſtſtändigkeit, 
indem er die Cinmiſchung des Staats in rein kirchliche Dinge 
abweift cf. Cone. Trid. Sess.23. c. 4., Catechism. rom.); 
aber diefer Schein verfchwindet, fobald die Dogmen über 
die Kirche ind Auge gefaßt werden, dag fie 1) in Glaus 
bensfachen irrthumslos, und 2) dag außer ihr fein Heil zu 
- finden ſey. Der erftere Grundſatz erſtickt alles Selbſcdenken, 
„und der letztere hat nur feine Richtigkeit, von der unſichtba— 
ven Kirche verſtanden, nicht aber von der ſichtbaren; denn 
ſobald das legtere angenommen wird, fo bedarf die Kirche 
auch Außerer Mittel und muß, troß ihrer fcheinbaren Un—⸗ 


abhängigfeit vom Staat, dennoch bejtändig an diefen ihre 


KRücforderungen machen. (Wenn nun die Behauptung, daß 
der Katholicismus an fich fchon ein intolerantes Princip tır 
ſich fliege, an der Arbeit des Herrn Dinet officiell getas 


delt wurde (f. die Gritif von Guizot), fo möchte Rec. nicht | 


in diefen Tadel einftinmen, wiewohl ihn die Argumentaz 
tion, mit der Herr Vinet feine Behauptung unterftütst, auch 
nicht befriedigt. Cine Kieche Könnte immerhin ſich für ins 
fallibel und fomit nur innerhalb ihrer fühtbaren Grenzen 
bad ewige Heil erkennen, ohne daß fie, darum nothwen⸗ 
dig Eingriffe in die Freiheit der Gewiſſen thun und die 
Unglänbigen dafür Teiblich und zeitlich firafen müßte. 
- 8 bliebe ja dann Sedem übrig, ob er ſich Lieber wollte von 


. diefer Kirche gängeln laffen, oder auf eignen Fügen fies 


- ben, und ob er auf fein ewiges Heil verzichten wollte oder 


. nicht, Nothwendig wird dabei noch immer nicht die 


Mithülfe des Staates. - Vielmehr fcheint dag Grundübel 
darin zu liegen, daß, während die römifche Kirche alferz 
dings unabhängig vom Staate feyn will, fie nicht auch 

* das Umgefehrte anerkennt; fondern entweder bie weltlichen 
Opbrigfeiten zu ihren Werkzeugen macht, — ein Makel, 

. der freilich auch noch dem Zeitalter der Reformation und 
namentlich dem Calvin anflebte, — oder fich felbft mit welts 
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fung, noch eine Ginrichtung mit einander gemein baten 
ſellen. Dieß wird durchgeführt in Beziehung auf die Ehe, 
die Taufe, den Banıı und den Eid, wo überall das 
rein Politifche vom kirchlich Religiöſen zu fondern wäre, 
und wobei die wahre —— nur gewinnen könnte. 
Freilich würde Dann eine folche Trennung auch eine andere 
Stellung der Geiſclichkeit zum Staat und andere Einrich- 
taugen über ihre Beſoldung u. f. w. erfordern. Um fo 
füherer aber dürfte man feyn, dag nicht Miethlinge, fon 
dern Männer aud innerem Beruf den Predigerjiande 


ſich widmen würden. (Schr wahr! — Altkein wir erlaus 


ben und die Frage: Würe man dann chen fo fiher vor us 
wiffenden, ſich berufen glaubenden Schwärmern ? Könnte 


‚man ſich darauf verlaffen, daß die Gemeinden ale ſolche den 


Nutzen eines gründlichen Studiums für ihre Hirten hin— 
langlich einſehen würden, um hierin der Vormundſchaft und 
Vorſorge des Staates entbehren zufönnen? Wie lange Zeit 
wird es z. B. noch dauern, bis die nordamerikaniſchen Se⸗ 
minarien, auf ihren eignen Füßen fichend, ſich mit der. 
geringiten theologiſchen Fakultat in .. a en 


können?) 


Soll nun aber bie gewänfdhste Freiheit in den chriſt⸗ 
lichen Staaten fih auf alle Arten des Kultus ohne Ausnah⸗ 
me ausdehnen? Der Berf. beantwortet (Cap. 12.) die Frage 
mit Sa; und felbit bie Meinung, die er früher mit Andern 
getheilt zu haben verjichert, daß der Staat mit dem Chris 
ſtenthum fich in ein engeres Bundesverhältniß einlaffen 
könne, weil dieſes auch zugleich, von weltliher Seite ber 


trachtet, unter allen Religionen die vorzüglichfte Pflegerin 


der Geſittuug und Bildung ſey, — ſelbſt dieſe Meinung 
verwirft er jetzt ald unzulänglich, indem ſchon die Be; 
günftigung irgend einer Gefellfchaft ein Unrecht ge 


gen die übrigen in ſich fchließe; denn man müßte erft bes 
weifen, daß ein Jude oder Mufelmann keine rechtlichen Leute 
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Chonnttes gens) ſeyn können, daß ihre Lebensweiſe 
nothwendig · den Staates geſetz en zuwider laufe, ehe man 
ihnen das Bürgerrecht in einem Staat verweigern wollte. 
Freilich (gibt Hr. V. zu) werde der Türke auf die Viel— 
weiberei verzichten und der Jude ſich dem Kriegsdicuſt 
unterziehen müjjen, wenn beide Anjprud auf ven Schutz 
und die Rechte des Staates machen wollen; aber nicht 
im Namen der Religion, fondern im Namen der Geſellig— 
feit müßten diefe Forderungen gefehlt werden. (Was 
übrigens die Forderung an den Mufelmann betrifft, fo 
hängt diefe mit der oben berührten Anſicht zuſammen, 
dag der Staat auch über die pudeur zu wachen habe; 
nun aber hält eben nur ein hriftlicher Staat die Pos . 
Ingamie für unfittlih, — nicht aber der Staat an ſich, 
weßwegen hier ber Berf. nicht ganz dem Borwurf enter 
petitio. principii entgehen kann. Indeſſen wurde dieſes 
Beiſpiel vom Verf. nur gewählt, um die Allgemeinheit 
des Satzes anfchaulic zu machen, indem natürlich das 
Vorkom men eines folchen Falles in concreto aller Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit ermangelt, ) 


. Bei ber großen Allgemeinheit jeboch, mit weldyer 


‚Hr. Vinet den Grundſatz der Religionsfreiheit feftgehalten 


wiſſen will,.überfieht er die Schwierigkeiten nicht, ſol— 


chen durchzuführen. Mit einer Art von Wehmuth ſcheidet 


- 


er fogar (Cap, 14.) von den großartigen Inftitute ber 
Staatsfirche, von jenen Riefendomen der alten gethifchen . 


Zeit, von den Himmel anftrebenden Kuppeln, deren bloßer 


Anblick eine religiöſe Idee rweckt, von jenen erhabenen 
Gebilden der Kunſt, welche ſelbſt den Ungläubigen zwin— 
gen, einen Glauben zu ehren, den er nicht theilt; aber ihn 
entſchädigt dafür der Dienſt Gottes, der im Verborge— 
nen des Gemüthes wohnt; ſeine neue Gemeinde verſam— 


melt ſich in einem einfachen Betſaale, wo die Nähe des 


ua ae ein cheſnratavole Schweigen gebent, das 
28 ‚ ü 
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zur Erhebung der Feierlichteit keines Außern Gepränge 


bedarf; Priefter it ihm nur der, dem die Weihe des 


göitlichen Geifted ward, und deſſen Anſehu bei der Ge 
meinde durch das Zutrauen verbürgt wird, das fie durd; 


freie Wahl ihm ſchenkten; unjterblich wie die Seele iſt 


dann ein ſolches Leben der Kirche, während die Gewalt der 


Staatöfirche nur die ber vergänglichen Welt überhaupt if, 


—Doch ehe dieſer ideale Zuſtand eintreten kann, verlangt 
der Verf. für die jegigen allzu tief in der Gefchichte ges 
wurzelten Berhältniffe, die man Feineswegs plöglich ums 
wälzen folle, ald minimum Folgendes: 1) Unabhängigkeit 
des bürgerlichen Zuftandes vom religiöfen und 2) eine 
gleiche Duldung der religiöfen Sekten, wie fie jeder ans 
bern gefchloffenen Gefellfchaft Ceoterie) gewährt wird, fo 


ange diefe feinen der Staatszwecke gefährdet. Nach eis 


ner kurzen Wiederholung feiner Hauptfäse gebt dam 
die Betrachtung des Verf. in ein erhebendes Gebet über, 
und fo fchließt er mit dem freudigen Aufſchauen zu Gott 
ſeine Arbeit, wie er ſie mit einem ernſten Sie auf das 


menſchliche an begonnen. — 


Nicht — — Dank legt Rec, das treffiche | 


Bud; aus den Händen. Nur wenige flüchtige Gedanken, 
die fich ihm beim Lefen aufdrangen, erlaubt er ſich nod 
feiner Anzeige beizufügen. — Aus der ganzen Darjtellung 
fieht man, daß unfer Verf. unter dem Staat (mit Auss 


. nahme des Gapiteld von der pudeur) eine bloße Rechts⸗ 


‚ber Religion zu ihm nur aus diefem Gefichtspunfte beur⸗ 


anftalt verficht und daher das Verhältniß der Kirche und 


theilt. Rec. will darüber nicht rechten, fondern fogar 


anerkennen. Nur giebt er Folgendes zu bebdenfen, 


* 


Die Begriffe Staat und Kirche, wie weit man ſie 
auch ausdehnen oder beſchränken möge, find leere Abſtrak⸗ 
tionen, wenn ſie nicht gefaßt werden in Beziehung auf 
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eine höhere, beiten zur Grunde liegende Idee, die des 
Volkes. Staaten und Kirchen geſtalteten ſich erſt all— 
mählig im Zuſtande der Kunſt und Bildung, Völker, 
ihrem weiteſten phyſie zuemiſchen Umriſſe nach, gingen jo 
zu ſagen, wie die Natur, unmittelbar aus der Hand Dis 
Scyöpfers hervor. Das Erſte, was aber von jeher einem 
Volke Halt und Bedentung gab, war feine Religion, jes 
des kimpfte für feine Götter. So fehr nun auch das Chris 
fienthum als allgemelner Menfchenglanbe über die engen 
Grenzen des Volksthumes hinausführt, eben fo fehr hat 
es ſich auf der andern Seite felbft als volföbildend, als 
gefchichtlichen Gaͤhrungsſtoff der ganzen new europäiſchen 
Welt bewährt. Es bat Nölfer gefchaffen, die zuvor fein 
ächtes Volk waren. Freilid wirkte es als Volksreli- 
gion nicht in feiner Neinheit, und mehr wiederhofend 
die Zeit des Geſetzes, als darftellend bie Freiheit der 
Kinder Gottes, diente ed in den Händen der Pricfters 
Schaft ald Zügel der Menge, auf Sahrhunderte übend 
die dunkle Macht der Gewohnheit, Erft als mit der 
wachfenden Bildung Einzelne über die Maffe ſich erhos 


ben, nahm auch die Religion in ihnen eine individuelle 


Geſtalt an, und jemehr bei wachfender Freiheit der Fors 
fhung die Verſchiedenheit dogmatifcher Syſteme hervors 
trat, defto michr zeigte ſich ein unſeliges Schwanfen zwis 
ſchen Abers und Unglauben als traurige, aber auch aus. 
genblicklich nothwendige Folge der Civiliſation. Zwei 
‚Wege find bisher eingefchlagen worden, dieſem Zujtaude 
abzuhelfen, der cine in Europa, der Weg der Firchlichen 
Gewalt und Befhränkung (mehr oder minder), der andere 
in Nordamerika, der Weg des Indifferentismug, von 
Seiten des Staates. Ein dritter aber iſt noch zu verſu— 
hen, und ihn haben wohl ſchon längſt die Beſſern und 
Einfihtsvollern in dem europäifchen Mutterlande felbft 
betreten; er beficht darin, dem religiöfen Gefühl des 
Einzelnen durch Philoſophie und Gefchichte diejenige Rich⸗ 





Digitized by Google 


-» 
- 


25 : Binet 


Runz zz ger, bei e2 bei aler Bildung des Verſtandes 
zenmrh Ice SetiieiE sem Gejammtgefühl des Volkes 
zsußt Serfzrre, zxrd amtrerieits dad Molf ſelbſt dabin zu 
eier, Lu} 23 Bmitliz für eine geiftigere Religion 
em ze Selides fan freilich nicht erreicht 
zetes bei eucterz ca Halten amı Buchſtaben diefer ober 
a7 —— te Leege man von der Vorſtellung ſich 
sur irimntee des Weſen der Religion beſtehe in 
— — SesrTız, fe lange iſt ed dann’ freilich beſ⸗ 
= zu if 22 a Errühwerte: „viele Köpfe vice 
Eimer,* Firamez sehen Meinung, Sekte neben Sekte 
gemüheer, 3 2:3 zz werfelgend Alled in Eine Form 
— (ſt zed ummolfemmen bleibt ein ' 
> dech, amd gerade die individuellſte 
— re des SeAs, Die eben darum zu feiner dog⸗ 
zunhher Sehr Ieterz kaum, aber doch am lebendigiten 
us Seririn zud wer reliziöfen Gemeisfhaft in ſich 
zu, Gele 5 ihr ar werigiien bedacht; abgeſto⸗ 
fer zer Ler Hierher Fersen der. in ſich felbit abges 
sainferes Schishuftze, Iirft der freiere, religiöfere Sinn 
Gerite,, Eier! zu werden und endlich in Ins 
af? 5 rifee Das Beiſpiel liefert uns 
Irerımer®; Ylıtiezd wendet ſich der Blick des Mens 
derzemiet Ectgefeden nad der weitfihen Hälfte 
rm Fuge, were or im Mutterlande vor Inquiſi⸗ 
zumer zur Geimis dei Famatidmus zurüdjchaudert; 
zer verpeter? indr er dert ein Volk; er findet nur — 
_zereig:gie Siziteg, dar feine böbere Idee ver», 
" Gemder, DE duch tie Rettwerdigfeit äußerer Eriften;. 
St Anni Ye Serie ter Scifer ausmachte, ift hier Pris 
Surinde; raue Sombele religisjer Gemeinſchaft 
Frrüse gerät, zer zeichen dem Unglauben oder einem 
erh Ertrnsizuten baben bie Meiſten zu wählen. 
Ener witchfr relisiefe Sufflärung, bie Frucht heller 
herimgner Sirumz, möchten bier vergebens gejucht wer 


— > “ " 


über Slaubensfreibeit, 5 | 


den. Und doch ift es, nad) des Rec. innigfter Ueberseis 
zung, diefe und biete allein, welche in einem gebildeten 
Staate zugleich eine gemeinjame V Bolksrefigien möglich 


macht. Sie ift es, welche den Menfchen über das der - . 


Religion Wefentliche belehrt, amd ihn den Kern von der 
Scyale trennen Ichrt, fie it es, welche, zur wahren Ders 
nunft erbebend, den fheinbaren Zwieſpalt ausgleicht 
- zwifchen Verftand und Gefühl, und das: Wechfelvers 
hältniß zwifchen dem individuellen und gemeinſamen Glaui⸗ 
ben vermittelt. Nachdem in Europa (namentlich in Deutfchz 
land und Frankreich) längere Zeit die Gebildeten ſich durch 
Unglauben von der rohen Maffe unterfcheiden zu müſſen 
meinten, und während jet wieder Manche durch einen 
unbedingten Röhlerglauben fi mit dem großen Haufen 
auf Eine Linie ſtellen; fo wird denn doch von den Bes 
ſern gearbeitet an einer wahrhaft chriftlichen Volkserzie— 
bung; das Gefühl der Gcmeinfchaft wird wieder erwedt, 
wo ed erſtorben war, und cin lichtwolles Chriſtenthum, 
das ‚als Mark des Volkes in That und Leben übergebe, 
in den Gemüthern vorbereitet. 

Sb nun auf diefem Wege einer frommen, aber auch 
freiſinnigen Bildung und Erziehung, der von dem der 
Gewalt fich weit unterfcheidet, die edelſte Geiſtesblüthe 
eines Volkes füch nicht reicher entfalten werde, als da, 
wo fie fich ſelbſt überlaffen entweder Gefahr läuft, im ir⸗ 
difchen Gewühle verfchlungen und. zertreten, oder in den 
Treibhäufern querköpfiger Schwärmer verfrüppelt zu wers 
ben, muß freilich ert die Erfahrung ung Ichren. Auch 
ſoll damit nichts gegen die Anfichten des "verehrten 
Herm Verf. geſagt ſeyn, der vielmehr die einmal gege⸗ 
bene Frage von feinem Standyunft aus treffend gelöft 
hat a); fondern andenten möchten wir nur, ob nicht auch. 





j ’ 3 j 
2) Daß Here Binet nicht anders bie Preisfrage faffen Eonnte, als 
wie er fie gefaßt hat, darüber dergleiche deſſen (dom angeführten 
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die Frage: wie ſoll, ohne Beeinträchtigung der natürlich— 
ſten Rechte, eine chriſtliche Volksbildung erzielt 
werden, gleicher Beachtung würdig und die Löſung ders 
felben durch die That ihres lohnenden Kranzes wert) 
Sy? — Von dem Verf. aber fiheidet Rec. mit inniger 
Hochachtung und Freundſchaft. 


Hagenbach. 





Brief an einen Freund. Wer aber, unbeſchadet der Verdienſte 
Herrn Vinets, das Verhältniß von Kirche und Staat aus einem 
endern Gefihtspunfte anfehn will, der lefe die 21ſte von Herm 
Dr. de Wette's Dorlefungen Über bie Religion. Berlin, 1827. 
(Aud abgebrudt in ber wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift der Batler 
F Eeaſqhate. Jahrs. 1827. ur 2, ° 


? 4 - 


Anzeige- Blatt 
theologifher Schriften. 


————— — 


Homiletiſches Magazin über die evangelischen Terte 
des ganzen Jahres. Son H. L. A. Vent, Prediger in 
Hademarſchen in Holſtein. 2r Theil, von Pfingſten 
bis zum 27. Sonnt. nad Trinit. Hamburg, bei 
Friedr. Perthes. 1829. 1 Thlr. 18 gr. 

Mit dieſem Bande ift das Wert geſchloſſen, welches über fie 
gewöhnlihen evangelifchen Pericopen ein reichhaltiges Repertorium 
liefert, und zur Gnüge zeiget, daß diefelben keinesweges, wie wehl 
eher behauptet worden, unfruchtbare Predigtterte find. Es wird durch * 
dieſes Magazin ben angehenden, wie ben vieljährigen Predigern eine 
fo wünfchenswerthe Erleichterung und angenehme Leberjicht deifen, mas 
die vorzüglihiten Redner über die Evangelien mitgetheilt haben , bers 
Bebeten, daß Ref. es beiteng empfehlen und hoffen darf, daß es Kei⸗ 
Ber unbefriediget aus der Hand legen werde, 


* — — L, 





C riſtliche Apolo etik. Verſuch eines andbuchs 
ß von Dr. Karl Heinrich Sad, Deo in Bonn. 
a ur bei $r. Perthes, 1829. ©. XVIII. 
[A 2 r. 


‘ [3 


Der Berfaffer Liefert bier ein Gandbuch der wiſſenſchaftlichen Apo⸗ 
logetik, welches als eine Ausfũhrung des von ihm im Jahr 1819 ders 


Abſicht ift eine nübere Zufammenrüdung der fpeculativen und der hie 
Rorifhen Gründe für bas Chriſtenthum, fo daß beide, durch dag Glaͤu— 
bensprincip in Verbindung gejegt, die Grundmwahrbeit der chriſtlichen 
Religion in eigenthümlicher Folge ihrer weſentlichen Begriffe und 
Thatſachen wiſſenſchaftlich darftellen und vertheidigen. Es kam hier 
dorzuglih auf einen Standpunct an, von dem aug unabhängig von 
dertſchenden Gegenſätzen, das Eigenthümliche des Chriſtenthums gränds 
lich und übereinſtimmend mit den wiffenfchaftlichen Borberungen ber 

Beit aufgefaft und dargejtellt würde. Sn dieſer Dinfiht mußte auf 
den Begriff und die Thatſachen der Offenbarung, fo wie auf die Be⸗ 
handlung ber meſſtaniſchen Weiffagungen befonderer Fleiß verwandt 
werden, während die Abfhnitte don den Wirkungen und dem eigen— 
thömlichen Weſen des Chriftentbumg bie religiöſe Anfiht mit ber alls 
gemeinen 0 Bug'serfahrung in Uebereinftimmung zu bringen beitimme 
iſt nicht für Ungelchrte geihrieven; ba es aber ein 

! 


, 





Digittzed by Google 


, 


Verſuch fenn foll, die Berührungen der Theologie mit andern Rife 
Super bis zu einem gewiffen (Grade aufzubellen, fo wird es ud ı 
ur nicht theologiſche wiffenfchaftlihe Lefer nicht ohne Intereſſe ſeyn. 
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Zeugniß von Chrifto in Predigten, gehalten zu Nom 
‚and zu Pforte von HE. Schmieder, geiſli— 
chem Inſpektor zu Pforte. Nebſt einer Abbildung des 
Altargemähldes zu Pforte. Hamburg, bei gried 

- rich Perthes. 1829 gr. 8. ı Thle. 8 gr. : 
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WVon der ————— 
Kritiſchen Zeitſchrift für geiſtliche Beredtjam 
keit, herausgegeben von Dr J. K. DB. Alt md 

Dr. K. A. tindemann,. 
iſt eben das 2te Heft erſchienen und in allen deutſchen Buchhandlea⸗ 
en für 20 ggr. (1 Fl. 30 Kr. Rhein.) zu haben. Eisleden, m 
uar 1829, - . —— 
— Georg Reichardt. 





Zeitſchrift für Prediger-Wiſſenſchaften. ins 
ausgegeben von Dr. — Ludwi eh ae 
Heydenreich und Dr. Ludwig Hüffell. Zmus 
| ter Band. Karlsruhe, Verlag von Ch. Th. Gross. 
.n Die bisher von uns herausgegebene Zeitſchrift für Preti 
ger-Wiffenfhaften erjchernt nunmehr, nad) demfelben Plam, ın 
demfelben Geifte und in berfelben Form, wie bisher, im ber 
handlung von Herrn Ch. Th. Groos in Karlsrube. 
Da dieſe Zeitjhrift vielleicht die einzige ift, welde, me 
| fpecielle Polemik, Lediglich die Abjiht bat, das rein biblifse, 
acht evangelifche und apoftolifhe Chriftentbum zu mr 
“> ttheidigen und zu fördern, worüber wir und im Vorbericht zum em 
Heft bes.erften Bandes ausführlich ausaefproden haben, fo medium 
‚ wir bei dem wiebererwadhten beffern Geifte der Zeit um fo mei af 
. eine fortdauernde und vermehrte Theilnahme,. als wir uns keäm 
werden, nicht filr einen blinden Dogmatismus, oder für einen irm ze 
leiteten Myſticismus, fondern für das ewige Licht, welhes in Ente 
Jeſu erſchienen ift, zu arbeiten, und vertrauen mit Zuverfiät, nf 
uns die vielen Öffentlichen und ftillen Kreunde bes Evangelium for 
wohl durch eine freundliche Aufnahme, als aud durch thätige Ger 
wirkung unterffügen werben. : 
Alle geeigneten Beiträge follen anftändig honorict werden ®» 
» köoönnen entweder an ben Kirchenrath Dr. Heydenreih in fat 
(duch Herzn Buchhändler G. 5. Heyer, Sohn, in Gichen), MM 
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an den Kirhene und Miniterisirith Dr. Häffett in Karlsruhe 
(dur) die Verlagshandlung) mis Susjändlergelegenheit gefande wers 
den. 

Dr. Heybenreid,. Dr. 8. Hüffelt. 


BWegen ber Berinderung 3 Webnorts des Herrn Kirhens und 
Minifterialrati$ Dr. Hüffelt wänisten bie Herren Herausgeber, 
daß ihre Zeitſchrift künftig Eier erfkeinen möchte, ich babe daher, 
dom zweiten. Bante an, dia Verla. übernommen, und erlaube mir, 
dem Vorftchenden binzu zu füzen: 

1) Die Zeitſchrift eriseine in zwanglofen Heften; doch follen 
jährlih nicht über vier Hifte erſcheinen, welche einen Band bilden. 

2) Das Heft von 10 bis 15, Bozen koſtet brofdire 1 ZI, 30 Kr, 
. ober 20 gr. j me 

3) Das erjte Heft bes zweiten Bandes wird im Februar erfcheis 
nen, wefwegen ich um baldige Beſtellungen bitte, bie alle Buchhand⸗ 
funzen Deutſchlands annehmen. = 

Karlsruhe, am 1. Januar 1829. 


e Ch. Th. Groos. 
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